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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om, podla § 353 ods. 1 Tr. poriadku v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. poriadku dria 31. marca 2015 takto

rozhodol:

Obvineny D. Q., nar. XX. XX. XXXX v Q., trvale byvajuci v H., D. XXX/XX, t. & na neznamom mieste,
sa uznava za vinneho, ze

1. ako otec maloletého syna D. Q., nar. XX. XX. XXXX, hoci bol Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec
sp. zn. 11P/163/2007 zo dia 16. 05. 2007, pravoplatnym dfia 24. 05. 2007, zaviazany poc¢nuc dfiom 01.
05. 2007 k plateniu vyzivného na syna mesacne vo vyske 2.000,00 SKK, t. j. 66,39 Eur, vzdy do 20-
teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata I. Q., nar. XX. XX. XXXX, takto ulozenu
povinnost v H. a inde riadne neplnil od maja 2007 do septembra 2013 vratane, pricom za toto obdobie
mu vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 4.813,28 Eur,

2. ako otec maloletého syna D. Q., nar. XX. XX. XXXX, hoci bol pravoplatnym Rozsudkom Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 10P/59/2013 zo dfia 23. 08. 2013 zaviazany po¢nuc diiom 16. 10. 2013 k plateniu
vyzivného na syna mesacne vo vysSke 30% zo sumy zivotného minima vzdy do 25-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam starej matky dietata E. I., nar. XX. XX. XXXX, takto ulozenu povinnost v H. a
inde riadne neplnil od oktdbra 2013 do februara 2015 vratane, pricom za toto obdobie mu vznikol dlh
na vyzivnom vo vyske 461,21 Eur,

teda

v bode 1.
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil €o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat
iného a tak &in spachal zavaznejsim spdsobom konania,

v bode 2.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil €o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat
iného,

tym spachal

v bode 1.
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona,

v bode 2.
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona.



Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zakona na trest odratia slobody v trvani 1
(jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada a podfa § 50
ods. 1 Tr. zakona mu ur€uje skuaSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do dsmich dni odo diia jeho doruéenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spéat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do ésmich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



