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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapc€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny Advokatska
kancelaria Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: Slovenska republika, zasttipena Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 14C/285/2012-78 zo diia 02. oktébra 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina napadnutym rozsudkom navrh zamietol (vyrok I.). Odporcovi nahradu trov konania
nepriznal (vyrok Il.).

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu diia 21.09.2012 domahal
voci odporcovi zaplatenia majetkovej 8kody v sume 2.550,72 eur a z titulu nemajetkovej ujmy zaplatenie
510,14 eur.

Sud dalej uviedol, Ze z obsahu spisu v konani pred Okresnym stdom Zilina zistil, Ze Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie podal sudny exekutor diha 26.08.2010, pricom exekuciu
Ziadal vykonat’ na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu. Navrh na vydanie poverenia bol
zamietnuty uznesenim zo dnia 21.04.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 21.05.2011.

Okresny sud v dalSej €asti odévodnenia citujuc viaceré ustanovenia zak. €. 514/2003 Z. z. a zak. ¢&.
233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok) uviedol, Ze po vykonanom dokazovani nemal preukazany zakladny
predpoklad, a to nespravny Uradny postup sudu v exekuénej veci, ktora sa viedla na zaklade navrhu
navrhovatela ako opravneného. Konstatoval, Ze navrhovatel ani nepodal odvolanie proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na vydanie poverenia, uznesenie nadobudlo pravoplatnost, teda nemozZno v Ziadnom
pripade tvrdit, Ze by sa jednalo o nezakonné rozhodnutie.

Pokial ide o navrhovatelom namietané nedodrZanie lehoty na vydanie poverenia sud uviedol, Ze
navrhovatel konstatoval len dizku konania, av8ak vébec neakceptoval povinnosti sudu, ktory mal
vydat’ poverenie na vykonanie exekucie na zaklade rozsudku rozhodcovského sudu, a ktory musel
aj preverit skutoCnosti, &i takéto rozhodnutie je vykonatelné. Naviac uviedol, Ze pripadné prietahy
nemé&zu mat vplyv na materialnu ¢i nematerialnu ujmu, pretoZe ak nebolo mozné pre vady a nedostatky
predchadzajuceho konania rozhodcovskym sudom a uplathovanie narokov neprijatelnych podmienok
a konanim navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi, nemohol mat' Ziadne legitimne o¢akavania. V
exekuénom konani je sud zo zakona opravneny a povinny skimat rozhodcovsky rozsudok z hladisk,
ktoré s vymedzené v ust. § 45 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Sud nezistil existenciu



relevantnych doévodov pre uplatnenie nahrady Skody €i uz z nezdkonného rozhodnutia sudu alebo
nespravneho uradného postupu sudu v namietanom konani, sud navrh v plnom rozsahu zamietol.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.
s. p. Odporca ako uspesny ucastnik si pravo na nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu trovy
nevyplyvaju, preto mu sud pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu
a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec na opatovné prejednanie.

V odvolani vytykal sudu, Zze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., - U€astnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom, - rozhodoval vylu€eny sudca, - sud
I. stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav, - neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, - rozhodnutie sudu I. stupfa vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

K dévodom odvolania blizSie uviedol, Ze pokial z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla § 101
ods. 2 O. s. p. poukazal na to, Ze poziadal sud o zruSenie pojednavania a uviedol ddlezité dovody
a predlozil sudu listiny spajané s oznatenymi dévodmi. Navrhovatel uskutoCnil podanie obsiahnuté v
texte navrhu, ktorym upovedomil sid o skutoénostiach nasved¢ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola
vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania
vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dévod na vylucenie sudcu,
ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu
povaZovat za nestranného. Je tomu tak aj preto (okrem dévodov oznagenych v navrhu), Ze rozhodnutie
krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne
totoZznych veciach. Sud sa podla navrhovatela nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je
mozné viest’ konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z
dolezitého doévodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom
predloZenej ustavnej staznosti, nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na
ktorom za nepritomnosti navrhovatela meritérne rozhodol. Dalej tvrdil, Ze nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto vyjadrit a sdm nemal mozZnost' navrhnut dékazy na
podporu svojich protitvrdeni. Podfa neho sud uplne ignoroval vSetky tvrdenia navrhovatela o majetkove;j
Skode, hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dokazy o
vySke majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil.
V zavere odvolania sa vyjadril k podaniu navrhu na prerudenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie
o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde SR.

S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok okresného sudu a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O.
S. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych
dévodov:

Preskumanim veci podfa odvolacieho sudu okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, pricom
so zaverom z neho vyplyvajucim, tak skutkovym ako aj pravnym, sa v plnom rozsahu stotoznil. Inak
povedané, prvostupriovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie dane;j
veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V
odbévodneni preskimavaného rozsudku sa riadne zaoberal so vSetkymi otazkami, ktoré boli pre jeho
rozhodnutie z hladiska pravneho posudenia veci podstatné.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového



sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V odvolani navrhovatel namietal, Ze uskuto&nil podania (obsiahnuté v texte navrhu), ktorym upovedomil
sud o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylucit.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vyjadrenie navrhovatefa, ktory na vyzvu sudu uviedol,
Ze namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O. s. p. okresnému sudu nepodal (€. . 10 spisu). Z
obsahu spisu okresného siudu vyplyva, e Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfa 28.02.2013, &. k.
10NcC/135/2013-18 rozhodol, Ze sudca Okresného stdu Zilina JUDr. Viadimir Kozagik nie je vylugeny z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 14C/285/2012. Vo veci tak konal
sudca, u ktorého neboli zistené subjektivne ani objektivne skuto€nosti na naplnenie predpokladov podla
§ 14 0ds. 1 O. s. p.

Nad ramec uvedeného odvolaci sud dopifia, Ze ustanovenia Obgianskeho sudneho poriadku (§ 14 a
nasl. O. s. p.) predstavuju vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odfaty svojmu
zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom na to mozno vylGgit sudcu z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoéne a len zo skuto&ne zavaznych dbvodov, ktoré
sudcovi zjavne brania rozhodnut' v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny
subjektivny nazor u€astnika konania, Ze v osobe urCitého sudcu su dané okolnosti vylu€ujuce ho z
prejedndavania a rozhodovania veci, nezaklada eSte bez dalSieho dévod pre legitimne obavy z jeho
nestranného a nezaujatého rozhodovania. Dévod na vylu€enie sudcu nezaklada ani skutoCnost, Ze
sudca ma prejednat a rozhodnut' vec, v ktorej odporcom je sud, na ktorom tento sudca vykonava
sudnictvo (vid napr. uznesenie NS SR z 31.05.2010 sp. zn. 3Nc/14/2010). Pre uCely preskimavanej
veci odvolaci sud konStatuje, ze dévodom na vylu&enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava
sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia navrhovatela) svojim nespravnym uradnym postupom
v inej pravnej veci zalozZil zodpovednost odporcu na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy v zmysle
zdkona €. 514/2003 Z. z. Aplikacna prax NajvysSieho sudu SR pri zohfadneni tak subjektivheho, ako
aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevazujucej miere priklafia k zaveru o povinnosti, ako
aj poziadavke na sudcu v kazdej veci zachovat vecny profesionalny pristup, nadhlad, potrebnu davku
odstupu. Preto samotna skutocnost, Ze predmetom konania je nespravny uradny postup, na ktorom
sudca vykonaval svoju funkciu, pricom tento nebol zakonnym sudcom v exekucnej veci, v ktorej malo
dojst k nespravnemu uradnému postupu, nezaklada pomer k veci.

Navrhovatel v suvislosti s postupom okresného sudu v odvolani namietal: - nedoru€enie vyjadrenia
odporcu k navrhu, - nemoznost oboznamit sa s obsahom dékazom a tvrdeniam, - nemoznost navrhnut
dbkazy na podporu svojich tvrdeni, - nenariadenie pojednavania.

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Zze nariadil na defi 30.09.2014 pojednavanie. Predvolanie
dorudil splnomocnenému zastupcovi navrhovatela dia 28.08.2014, ako i odporcovi dfa 28.08.2014. Dria
24.09.2014 bol elektronicky doru€eny sudu zo strany splnomocneného zastupcu navrhovatela navrh
na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a
sudcu. Navrhovatel navrhol, aby sud zrusSil konanie do pravoplatného rozhodnutia o nestrannosti a
otazke zakonného sudcu a v prejednavani veci nepokracoval a tieZ uviedol, Ze mu nebolo doruéené
rozhodnutie Krajského stdu o vyligeni, resp. nevyliéeni sudcov Okresného sudu Zilina. Okresny sud
vo vztahu k navrhu navrhovatela na zruSenie konania konstatoval na pojednavani dha 02.10.2014,
Ze nie su dané dovody na odro€enie pojednavania. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu
vyplyva, Ze Ziadost' o zruSenie, resp. odro€enie pojednavania v suvislosti s uplatiovanym procesnym
pravom a navrh na preruSenie konania nepovazoval za délezity dévod na odroCenie pojednavania a
ak sa navrhovatel na pojednavanie nedostavil a nepresvedcil sa tym, &i sud vyhovie alebo nevyhovie
jeho Ziadosti o odro€enie, musi znasat sam aj nasledky svojej nepritomnosti. Odvolaci sud v tomto
smere odkazuje na spravne pravne zavery okresného sudu a k odvolacej namietke, ze postupom
sudu mu bola odfiatd moznost’ konat, poukazuje na to, Ze nebolo pravdivym tvrdenie navrhovatela
v odvolani, Ze vo veci nedoslo k nariadeniu pojednavania - jeho uskuto&nenie vyplyva zo zapisnice
0 pojednavani (. |. 76-77 spisu) a tiez povazuje za potrebné zdéraznit, Ze je pravom a zaroven
povinnostou UCastnikov sa nariadeného pojednavania zuc€astnit. Pojednavanie mbéze byt odroené
iba z délezitého dévodu. S poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo/11/2013 prekazka alebo



ina okolnost’ musi predstavovat ,délezity dévod®. Pri€ina, pre€o sa u€astnik pojednavania zucastnit
neméze a z ktorej dévodu Ziada o odro€enie pojednavania sa musi s ohfadom na jej povahu vyznacovat
nepredvidatelnostou, zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov aspektom ospravedinitelnosti.
Podla odvolacieho sudu splnomocneny zastupca navrhovatefa bol na pojednavanie v€as predvolany,
viac ako 5 dni pred terminom pojednavania (§ 115 ods. 2 O. s. p.) pricom dovody uvadzané
navrhovatelom nebolo mozné povazovat za dblezité pre odroCenie v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s.
p. Neudastou na pojednavani navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca si sami zmarili moznost
realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dOGkazom a tvrdeniam protistrany, pravo na pouc¢enia v zmysle ust. § 118 ods. 2
O. s. p. ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo
vztahu k pritomnym G&astnikom). Napriek uvedenému odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud na
pojednavani vykonal dokazovanie navrhnuté samotnym navrhovatefom (€. |. 2 spisu) precitanim listin z
pripojeného exekué&ného spisu sp. zn. 20Er/3546/2010, ktoré preto sluzili ako dbkaz v danom konani.

Co sa tyka vyjadrenia odporcu k navrhu na zadatie konania, toto bolo doruéené okresnému sudu dria
28.05.2014, ktory ho nasledne dorucil splnomocnenému zastupcovi odporcu diia 09.07.2014. Bolo preto
nepravdivé, pokial navrhovatel v odvolani namietal, Ze nemal moznost sa vyjadrit’ k tvrdeniam odporcu.

Dalej navrhovatel tvrdil, Ze nespravny uradny postup bol v konani jednoznaéne preukazany, sud
nerozhodol o jeho navrhu v zakonnej lehote, bol bezdévodne necinny, spbsobil tak zbytoéné prietahy v
konani. Okrem toho nespravny Uradny postup exekuéného sudu spocival v niekolkych skutoénostiach,
nielen v jednej z nich a sud sa mal vysporiadat’ so vSetkymi jeho vytykanymi zloZkami.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla odévodnenia napadnutého rozsudku, zakonom stanovena
lehota na vydanie poverenia nebola sice dodrzana, zo stdneho spisu Okresného sudu Zilina sp. zn.
20Er 3546/2010 bolo preukazané, Ze v exekucii vedenej vo veci opravneného (navrhovatela) proti
povinnej R. E., nar. XX.XX.XXXX . na zdklade exekucného titulu, rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu €.k. 01266/10, vydaného Stala rozhodcovska a.s. dfia 21.04.2010, navrh zo dna 19.07.2010
bol podany na sud dna 26.08.2010. Vyzvou zo dfia 17.09.2010 bol vyzvany Staly rozhodcovsky
sud na predloZenie dokladov k rozhodcovskej doloZzke a dorueni rozhodcovského rozsudku. Staly
rozhodcovsky sud predlozil poZadované doklady podanim zo dfia 28.10.2010. Nasledne uznesenim
€. k. 20Er/3546/2010-19 zo diia 21.04.2011 navrh na vydanie poverenia zamietol. Proti rozhodnutiu
nepodal opravneny riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok a uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dia 21.05.2011. Zdkonom stanovena 15-dfiova lehota sa vztahovala na vydanie poverenia teda
pozitivne rozhodnutie a nie negativne. So zretelom na ustalenu rozhodovaciu &innost Ustavného sudu
SR (I.US 471/2012, 1.US 86/02, I.US 70/02, I.US 16/02, 1.US 63/00) samotné nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty nemozno automaticky vyhodnotit ako poruSenie zakladného prava u€astnika konania
(na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov). Samotné nedodrzanie zakonnej lehote nemozno
totiz vnimat' izolovane, oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré objektivhe maju vplyv na jej plynutie a
vyznamnou mierou sa podielaju na jej prediZeni. Preto bolo nevyhnutné prihliadat na v$etky podstatné
okolnosti pripadu, tak ako to spravne ucinil v tomto konani aj okresny sud.

Ostatné odvolacie dévody (sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav, neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, rozhodnutie sudu
prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) navrhovatel v odvolani len vymenoval
bez toho, aby Specifikoval v &om vidi namietané pochybenie. Odvolaci sud sa preto nimi nezaoberal.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bol uspesny odporca, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil, resp. mu ani Ziadne trovy nevznikli. Odvolaci sud preto
rozhodol, Ze odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



