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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Trenc&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a ¢lenov JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: L. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom A., P. XXXX/XX, proti odporkyni: U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. &. XX, T. F., pravne zastipene;j
JUDr. W. G., advokatkou, AK A. N., R. XX/XX o navrhu na zruSenie prispevku na vyzivu rozvedenej
manzelky, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 07. januara
2015 ¢.k. 7C/221/2014-23 takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporkyni trovy odvolacieho konania vo vySke 159,43 Eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravnej zastupkyne odporkyne.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na zruSenie prispevku na
vyzivu odporkyne ako rozvedenej manzelky a o trovach konania rozhodol tak ,ze navrhovatel je povinny
nahradit odporkyni trovy konania vo vySke 318,53 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
pravnej zastupkyne odporkyne, advokatky JUDr. W. G..

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia
s ucinnostou od 1.10.2014 urenej mu povinnosti prispievat na vyZivu odporkyne ako rozvedenej
manzelky dévodiac, Ze jeho sufasna finanéna situacia mu neumozfuje tato si plnit v rozsahu,
uréenom mu rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 30.09.2013 &.k. 8C 213/2013-16
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo diha 28.01.2014 ¢.k. 6Co 3/2014-35. Poukézal
na skutoCnost, Zze v Case ur€enia vyzivného bola odporkyhia z dévodu starostlivosti o ich dcéru,
malolett L. C., na materskej dovolenke, pric¢om v su€asnej dobe po ukonéeni materskej dovolenky
sa zaevidovala ako uchadzacka o zamestnanie. Spolu s oboma maloletymi detmi vychovu ktorych
zabezpecduje, byva u svojich rodiCov, s ktorymi sa spolupodiela na ihrade nakladov spojenych s vedenim
spolo&nej domacnosti, &im pominuli dévody a odkazanost odporkyne na poberanie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela z jeho strany.

Odporkyna s podanym navrhom nesuhlasila a tento ziadala ako nedévodny zamietnut. Vo svojej
vypovedi na pojednavani dia 07.01.2015 uviedla, ze potom, ako drfia 15.09.2014 ukoncila matersku
dovolenku z dévodu starostlivosti o maloleta L. C., pretoze nemala zabezpe€ené zamestnanie, od
15.09.2014 sa zaevidovala ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace T., Krajska poboc¢ka R.,
kontaktné pracovisko Z., pricom jej jedinym zdrojom prijmu je podpora v nezamestnanosti, ktori od
15.09.2014 do 15.11.2014 poberala mesacne vo vyske 3.694,- K&. V sucasnej dobe tuto podporu od



15.11.2014 do 15.01.2015 pobera mesacne vo vyske 2.955,- K¢ a od 15.01.2015 do 15.03.2015 ju bude
poberat' mesacne vo vyske 2.709,- KE. Odporkyria teda poukazala na fakt, Ze jej celkovy mesacny prijem
sa v porovnani s dobou urenia vyZivného zniZil, pri€om vo svojej osobne;j starostlivosti ma dve maloleté
deti, ktoré sa narodili z rozvedeného manzelstva s navrhovatefom a na vyzivu ktorych navrhovatel
celkovo prispieva sumou 200,- eur.

Na zisteny skutkovy stav spocivajuci v tom, Ze manzelstvo UCastnikov bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 17.06.2013 ¢.k. 11P 32/2013-38, maloleté deti z manzelstva
ucastnikov pochadzajuce, maloleta S., nar. XX. XX.XXXX a mal. L., nar. XX.XX.XXXX, boli na ¢as po
rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, t.j odporkyne a navrhovatel ako otec bol zaviazany
k povinnosti prispievat na ich vyzivu celkovo sumou 200,- eur, pricom nakolko odporkyfa bola po
rozvode manzelstva poberatelkou len rodi¢ovského prispevku, nebola schopna sama si zabezpecovat
prostriedky na svoju vyzivu, preto bol navrhovatel rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici
zo dna 30.9.2013 ¢.k. 8C 213/2013-16 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna
28.01.2014 ¢.k. 6Co 3/2014-35 zaviazany k povinnosti prispievat jej na vyzivu ako rozvedenej manzelky
po 70,- eur mesacne od 05.09.2013 ( v Case urCenia uvedenej povinnosti navrhovatelovi, obaja u¢astnici
okrem maloletych deti S. a L. inG vyZivovaciu povinnost nemali, navrhovatel dosahoval u svojho
zamestnavatela priemerny mesacny zarobok 841,12 eur, odporkyna bola poberatelkou rodi¢ovského
prispevku mesacne vo vyske 199,60 eur, v suasnej dobe obaja u€astnici ina vyzivovaciu povinnost
nemaiju, obe deti sa nachadzaju v osobnej starostlivosti odporkyne a navrhovatel na ich vyzivu mesacéne
prispieva celkovou sumou 200,- eur, podla spravy zamestnavatela navrhovatela tento v spolo¢nosti Y. O.
H. H., s.r.o. A., dosiahol za obdobie od 01.10.2013 do 30.09.2014 priemerny mesacny zarobok 904,20
eur netto, odporkyna sa po ukonceni materskej dovolenky od 15.09.2014 zaevidovala ako uchadzacka
o zamestnanie na Urade prace T., Krajska pobocka R., kontaktné pracovisko Z., pri¢om jej jedinym
zdrojom prijmu je len podpora v nezamestnanosti, ktord poberala od 15.09.2014 do 15.11.2014 vo
vyske 3.694,- K¢, v sucasnej dobe od 15.11.2014 do 15.01.2015 uvedenu podporu pobera vo vyske
2.955,- K& a od 15.01.2015 po dobu dvoch mesiacov jej podpora bude vyplacana mesacne vo vyske
2.709,- K¢&) , sud prvého stupna aplikoval ustanovenia § 72 ods.1,2, § 75 ods. 1 veta prva, § 78 ods.
1 Zakona o rodine s odkazom na ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelovi v
porovnani s dobou urenia vyzivného jeho priemerny mesacny zarobok vzrastol zo sumy 841,12 eur
na sumu 904,20 eur netto, naproti tomu finan¢na situacia odporkyne sa v porovnani s dobou uréenia
vyzivného eSte viac zhorsila, nakolko podpora v nezamestnanosti je jej vyplacana v niz8ej sume ako jej
bol vyplacany rodi€ovsky prispevok z dévodu starostlivosti o dcéru L., vychadzajuc z ¢oho je potrebné
konstatovat, Ze v porovnani s dobou ur€enia vyzivného nedoS$lo na strane navrhovatela ani odporkyne k
takej zmene pomerov, ktoré by oddvodriovali sidom uréeny prispevok na vyzivu rozvedeného manzela
znizit, pripadne zrusSit a teda navrhu navrhovatela nebolo mozné vyhoviet, preto ho prvostupriovy sud
ako neddvodny zamietol.

Odporkyna bola v konani Uspes$na, preto jej sid za pouzitia § 142 ods. 1 OSP priznal pravo na nahradu
trov konania v celkovej vySke 318,53 eur, ktoré trovy v zmysle § 10 ods. 1, § 10 ods. 3, § 14 ods. 1
pism. a), d), § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. predstavuju trovy pravneho zastipenia za dva ukony
pravnej pomoci a 151,05 eur (prevzatie a priprava zastupenia, u€ast pravnej zastupkyne odporkyne na
pojednavani dria 07.01.2015), 1x rezijny pausal & 8,04 eur a 1x rezijny pausal & 8,39 eur.

Rozsudok sudu prvého stupria v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatel a ziadal
odvolaci sud o jeho zruSenie dévodiac nedostato¢ne vykonanym dokazovanim, ¢im uplatnil dévod
odvolania uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., opodstatnenost ktorého odvolacieho dévodu
videl v tom, Ze nebol v konani dostatoéne vypocuty, nebolo vykonané dbékladné Setrenie za ucelom
zistenia skutkového stavu, dalej namietal, Ze zo zisteného skutkového stavu sud prvého stupra vyvodil
nespravne zavery, ked ustalil, Ze nie je dévod na zruSenie uréeného mu prispevku na vyzivu odporkyne,
i ked podla jeho nazoru su na to splnené zakonné predpoklady, ¢im uplatnil dévod odvolania uvedeny v
veci (ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Poukazal na to, ze v zmysle Zakona o rodine mbze rozvedeny
manzel ziadat prispevok na vyzivu len vtedy, ked nie je schopny sa sam zivit. Odporkyna sa vSak dha
15.09.2014 zaevidovala ako uchadzacka o zamestnanie a je jej vyplacana podpora v nezamestnanosti.
Maloleta L. navstevuje od septembra 2014 matersku Skélku a maloleta S. druhy ro¢nik zakladnej Skoly.
KedzZe odporkyna nie je chora ani v pokro€ilom veku, ani v pracovnej neschopnosti a nemdze mat



teda objektivne tazkosti spojené so zaradenim do pracovného procesu, pricom deti su umiestnené
v adekvatnych vychovnych zariadeniach, ni€ jej nebrani, aby sa zamestnala a dosahovala prijem.
Argumentacia tym, Ze maloleta L. je Easto chora neobstoji, pretoze tento stav podla jeho nazoru vyplyva
z neschopnosti odporkyne sa o fiu postarat. On zdravotny stav dietata konzultuje s lekarkou ¢im zistil,
Ze dieta ma opakovane febrilné kfce, ktorym sa v8ak da v€asne vyhnut a predist tak jeho hospitalizacii.
K nakladom na byvanie odporkyne poukazal na to, Ze tato byva v spolo€nej domacnosti so svojimi
rodi€mi, tieZ svojou sestrou M., ktori su vSetci zamestnani a maju prijem a tiez so starou matkou, ktora
je poberatelkou starobného déchodku, takZze na nékladoch byvania sa podiela celkovo pat fudi. Na
druhej strane on obyva trojizbovy byt a naklady za jeho uZivanie znasa vyluéne sam. Sud by mal
prihliadnut aj na starostlivost o domacnost. Odporkyfou uvadzanu sumu 100,- Eur, ktorou ma tato
prispievat’ na byvanie a naklady s tym spojené povaZuje za zavadzajucu a pri piatich spoluZijucich
osobach nepravdepodobnu. Je potrebné prihliadat aj na to, Ze odporkyna byva v T. republike, kde
vydavky na v8etko su nizSie. On sam ma naklady na byvanie a inkaso spolu 104,- Eur a hypotekarny
uver vo vySke 186,- Eur. Okrem vydavku na vyzivné na deti spolu 200,- Eur mesacne ma naklady
50,- Eur mesacne na cestu autom, ked dochadza za detmi, priCom dalSie naklady v spojitosti so
stretavanim s detmi vyplyvaju z toho, Ze odporkyfia mu deti odovzdava nevychystané, takZze on im
musi dokupovat’ oble¢enie. On ma zaujem aby deti boli Stastné a spokojné. Pokial mal sud spravu
od jeho zamestnavatela o jeho priemernom zarobku vo vyske 904,- Eur za obdobie od 01.10.2013 -
30.09.2014 vo vyske 904,- Eur, tento povaZuje za nespravny, pretoze podfa jeho nazoru vychadzajuc zo
Zakonnika prace sa priemerny zarobok pocita za predchadzajici kalendarny stvrtrok (nie rok), takze je
potrebné vychadzat z jeho prijmu 801,- Eur. Poukazal tieZ na to, Ze rozvedeny manzel ktory pracuje, ma
nepochybne aj vyssie naklady na zabezpecenie svojich potrieb. TieZ poukazal na svoje dalSie vydavky
a to spotrebny uver vo vyske 30,- Eur, cestovné do prace 15,- Eur, déchodkové doplnkové poistenie
22,- Eur, prispevok do odborov u zamestnavatela 7,- Eur, telefén 20,- Eur, internet 11,- Eur, k Gomu
je potrebné pripocitat’ naklady na stravu, hygienické potreby, komunalny odpad, zakladné poistenie za
auto, dan za byt, oble€enie a stravu pre deti, vysledkom ¢oho je, Ze mu nezostavaju finanéné prostriedky
platit byvalej manzelke na vyZzivu 70,- Eur. Nepoprel, Ze od 01.10.2014 odporkyni na vyZivu neprispieva
sudom v stanovenej vySke, ale len vo vySke 10,- Eur, pretoZe nie je schopny si z prostriedkov, ktoré
mu zostavaju platit’ zakladné Zivotné potreby. Kazdy mesiac na svojom uéte dosahuje debet. Naviac bol
zaviazany odporkyni zaplatit trovy konania, na ¢o tiezZ nema finanéné prostriedky a bez pomoci svojich
rodiCov, ktori su invalidni déchodcovia by to nedokazal. V koneénom dosledku namietal, Ze vyzivné
v tomto pripade je rozporné s dobrymi mravmi, ¢o videl v tom, Ze v roku 2013 odporkyrfia na neho
podala nepravdivé trestné oznamenie pre podozrenie zo sexualneho zneuZitia ich spolo¢nej dcéry S.
C., ktoré bolo zastavené len vdaka vzdelanosti a duchapritomnosti socialnej kuratorky. Poukazal tiez
na skuto€nost, Ze od rozvodu manzelstva od odporkyne nepozadoval, aby participovala na spoloénych
nakladoch a poplatkoch v suvislosti s prevadzkou ich spolo&ného bytu, ktoré uhradzal €o je aj v jej
zaujme. Poukazoval tiez na to, Ze odporkyria ma dva trvalé pobyty na tzemi dvoch Statov, &im zneuziva
socialny systém.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu podanému navrhovatelom Ziadala rozsudok
sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’ a navrhovatela zaviazat nahradit’ jej trovy odvolacieho
konania vzniknuté z titulu trov pravneho zastipenia vo vySke 159,43 Eur. Poukazala na to, Ze to bolo
spravanie navrhovatela, pre ktoré bola nutena opustit spolo€ni domacnost a spolu s detmi odist’ byvat
k svojim rodi€om. Od doby ako bol sudom ureny prispevok odporcu na jej vyzivu, nedoslo k takej
zmene pomerov, ktora by odévodnovala jeho zruSenie. Je pravdou, ze dcéra zacala chodit do Skdlky,
av8ak v priebehu konania vydokladovala jej ¢astu chorobnost a skuto¢nost, kolko dni z mesiaca je
v jej starostlivosti v désledku ochoreni doma. Tvrdenia navrhovatela, Ze sa nedokaze o deti postarat
rozhodne popierala, veci na oblecenie, ktoré detom ona bali, tento nechava doma a deti si oblieka
sam dobrovolne do svojich vlastnych veci. Od neho vzdy pridu v stave, Zze musi s nimi ist k lekarovi,
a nasledne nemdzu navstevovat Skolské, Ci predskolské zariadenie, maju teploty, ekzémy, zapareniny
a podobne. Zdravotny stav mladSej dcéry vykazuje znaky epileptickych zachvatov, ¢o je aj dbvodom,
preCo musi Casto zostat zo Skdlky doma v suvislosti s ¢im absolvuje rézne vySetrenia, aktualne je
objednana na vySetrenie CT. Poukazala tiez na to, ze aktualne pobera len sumu 2.709 ,- K&s ako podporu
v nezamestnanosti, €o vSak bude len do marca 2015, po ktorom obdobi bude bez akéhokolvek prijmu
a vzhladom na zdravotny stav mladSej dcéry, jej Casté hospitalizacie a ochorenia je problematické pre
fu si najst pracu, nehovoriac o zabezpeceni potrieb dietata a jej vliastnych. Nebolo preukazané, ze by
starostlivost o deti zanedbavala, naopak o tieto sa riadne a s laskou stara. Sama by bola radSej, keby deti



boli zdravé, mohla by ist do prace, a tak zo svojho prijmu si mohla uhradzat' svoje potreby. Poukazala
na to, Ze navrhovatelov prijem bol sidom riadne zisteny, tento Zije so svojou priatefkou, ich spolo€ny byt
uziva len sporadicky, preto navrhovala aby ho odpredali, s ¢im tento najskor suhlasil, avSak v priebehu
konania o vyporiadanie BSM svoj nazor zmenil, 8o si vyZiadalo znalecké dokazovanie. Nou navrhované
rieSenie by malo za nasledok, Ze by nesplacal pdzi¢ku, navrhovala tiez aby si nasli najomcu, ¢im by sa
eliminovali naklady na tento byt, on nesuhlasil v3ak ani s tymto rieSenim. Pokial navrhovatel poukazuje
na prijem dalSich ¢lenov domacnosti, v ktorej v si€asnosti Zije, tito k nej nemaju vyzivovaciu povinnost' a
suma, ktorou im prispieva na naklady spojené s byvanim, je realna. Pokial navrhovatel splaca spotrebny
uver, tento si vzal uz v Case, ked spolu neZili a ona nema vedomost' na €o finanéné prostriedky z neho
pouzil. Pokial navrhovatel namieta rozpor uréeného prispevku na vyzZivu s dobrymi mravmi, tak to
nebola ona, teda odporkyna, ktora svojvolne podavala trestné oznamenie, na ktoré poukazuje v odvolani
navrhovatel. K jeho podaniu priSlo po konzultacii a doporugeni kolizneho opatrovnika. Z uvedenych
dovodov teda neobstoji odvolanie navrhovatela, ktorym sa domaha prehodnotenia rozhodnutia sudu,
ktorym bol zamietnuty jeho navrh na zruSenie uréeného mu prispevku na jej vyzivu.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni podanom k vyjadreniu odporkyne uviedol, ze skutoCnosti v fiom
uvedené povazuje za nepravdivé, deti sU mu odovzdavané bez oble€enia, vySetrenia maloletej L. na
CT dopadli dobre, jej zdravotny stav podla jeho nazoru odporkyna ucelovo vyuziva, okrem iného aj na
to, aby mu dieta nemusela davat. Pre zdravy fyzicky a duSevny stav dietata je potrebné, aby riadne
navstevovalo Skélku a odporkyni by tak ni€ nebranilo, aby sa zamestnala. Nie je pravdou, zeby deti od
neho prichadzali choré, ¢i so zapareninami, naopak tato skuto¢nost bola zistena potom, ako si deti od
matky prevzal on. Poukazal tiez na to, Ze aktualne dfia 23.03.2015 prebehlo aj konanie o vyporiadanie
ich BSM, v ramci ktorého on prevezme ich spolo¢ny byt do vyluéného osobného vlastnictva s tym,
ze bude platit aj hypotéku na byt sa viazucu a kedZe bol zaviazany vyplatit odporkyni sumu 15.000,-
Eur na vyrovnanie hodnoty jej podielu, bude si musiet vziat v buducnosti Uver, takze jeho naklady dalej
vzrastu. Skutoénost, ze odporkyna na neho podala trestné oznamenie je pravdivé, opakovane na neho
podala trestné oznamenie aj z dévodu neplnenia si vyzivovacej povinnosti voci nej, a tak pod tlakom
okolnosti, bol nuteny si poZi¢at finanéné prostriedky a vyzivné jej doplatit. Ziadal, aby boli vetky nové
skutoCnosti presetrené a navrhol vypocut v odvolacom konani viac svedkov. V kone¢nom dosledku
uviedol, Zze zvazuje podanie totozného navrhu na Okresny sud do Zlina a hodla informovat o tomto
pripade tyzdennik H..

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého
stupna je potrebné ako vecne spravny za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. O odvolani navrhovatela
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p..

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle
ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odbvodnit' len okolnostami uvedenymi pod pismenami a) - f) citovaného
zakonného ustanovenia. Navrhovatel vo svojom odvolani uplatfioval vychadzajuc z jeho obsahu,
dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. ( nedostatoéne zisteny skutkovy stav v
ddsledku nevykonania navrhovanych ddékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), podla
§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. (sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam), a f/ (rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci).

Dévodom na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p. (nedostatoCne zisteny

skutkovy stav v désledku nevykonania navrhovanych dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti) sa rozumie nevykonanie niektorého z navrhnutych dékaznych prostriedkov, avsak len v
pripade, ak ddsledkom toho je neuplné zistenie skutkového stavu.

Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. (sud

prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam)



spocCiva v nespravnom postupe sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom
¢oho je, Zze sud berie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z d6kazov nevyplynuli alebo neboli u&astnikmi
prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov
uCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mdézu byt aj vysledkov

logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom na zavaznost, zakonnost a

pravdivost ziskanych poznatkov.

Za dbévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. sa podla sudnej praxe povazuje
nespravne pravne posudenie veci, ktorym je mylna aplikacia a vyklad pravne;j

normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktort na skutkovy stav vébec

nemozno pouzit.

Podrobnym a déslednym preskimanim veci, odvolaci sud dospel k zaveru o

neddvodnosti podaného odvolania.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom pre uplné zistenie
skutkového stavu a vychadzajuc zo spravnych skutkovych zisteni vec aj nasledne spravne pravne
posudil. Rozsudok sudu prvého stupria je odévodneny v sulade s kritériami, uvedenymi v ust. § 157
ods. 2 O.s.p., je spravny, Uplny a preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud s jeho odévodnenim
stotozniuje.

Zaroven vSak povaZuje za potrebné k dbvodom odvolania navrhovatela uviest nasledovné:

Podla § 72, ods. 1 Zak. o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sdm sa Zivit, moze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72, ods. 2 Zak. o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75, ods. 2 O.s.p. vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a stidne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zrusSenie vyzivného mozné
len na navrh.

Zanik manZelstva ako pravna skutognost, zdsadne spdsobuje zanik osobnych a majetkovych prav medzi
manzelmi (vo vSéeobecnosti znamena ukoncenie vzajomnej zodpovednosti za uspokojovanie osobnych
potrieb a jej individualne znasanie). V niektorych pripadoch ich existencia pretrvava. Ustanovenie §



72 predstavuje Specialny pripad, ked sa na zanik manzelstva viaze vznik prava. Ustanovenie suvisi aj
so zavazkom zmluvnych stran Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach podniknat
vhodné kroky na to, aby zabezpecili rovnaké prava a povinnosti os6b po rozvode. Konstrukcia normy
preto presahuje obdobie existencie manzelstva a vychadza z toho, Ze vztahy zaloZzené manzelstvom,
si zasluZia ochranu aj po ich zaniku, av8ak uz len v pripade odkézanosti, zvy€ajne vyvolanej prave
manzelstvom.

V ramci hierarchie vyzivovacich povinnosti, v zmysle vyslovnej zakonnej Upravy, prispevok na vyzivu
rozvedeného manzela predchadza plneniu vyzivovacej povinnosti rodi€ov vo&i detom, z ¢oho mozno
vyvodit’ aj prednost pred vyzivovacou povinnostou ostatnych pribuznych.

Zo znenia ustanovenia § 72 mozno vyvodit nasledujice hmotnopravne podmienky, za ktorych mozno
priznat prispevok na vyZivu rozvedeného manzela:

- manzelstvo musi byt pravoplatne rozvedené,

- jeden z rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa Zivit,

- schopnosti, moZnosti a majetkové pomery druhého manzela umoZzfuju sudu prispevok priznat,
- byvali manzelia sa nevedeli dohodnut o poskytovani prispevku,

- stilad s dobrymi mravmi (obligatérne prihliadnutie na pri€iny rozvratu).

Pri podmienke neschopnosti samostatne sa zivit, je zrejma odliSnost od vyzivného medzi manzelmi,
kedZe v tomto pripade nie je pravny narok na v zasade rovnaku zivotnu Urovefn a vyzaduje sa
kvalifikovana miera odkazanosti. Pokial ma jeden z manzelov aj znacne nadpriemerné prijmy, resp.
majetkové pomery, zatial ¢o druhy z rozvedenych manzelov sa ocitol v horSej majetkovej situacii, avsak
ma schopnost sam sa zivit (aj z pripadnych davok v ramci systému socialneho zabezpecenia), narok na
prispevok mu nevznika. Neschopnost sam sa zivit znamena, Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu
rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti, straty
kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch rokov, starostlivosti o choré dieta, dosahuje prijmy (z
prislusnych davok, ako aj zo zamestnania, vynosy z majetku), ktoré mu neumoznuju pokryt zakladné
zivotné potreby.

Schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, sud skima v zmysle kritérii ustanovenych
v § 75. Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium ur€ovania rozsahu vyzivovacej schopnosti a
rozumieme nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Z tohto hladiska sa schopnosti skimaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Rizikom
sa rozumie moznost majetkového neuspechu, resp. straty. Toto ustanovenie sa v8ak nevztahuje
len na pripadnu podnikatelskd ¢&innost, ale ide aj o konanie spojené neprimeranym rizikom, t.|.
konanie presahujuce rozumnu mieru nakladania s majetkovymi podstatami, ktoré ohrozuje zhodnotenie
existujucich majetkovych hodnét , alebo ich zachovanie, za o sa povazuju aj uvery, spojené s rizikom
platobnej neschopnosti.

V preskumavanej veci z obsahu spisového materidlu predovSetkym nesporne vyplynulo, Ze manzelstvo
ucastnikov bolo pravoplatne sidnym rozhodnutim rozvedené a s poukazom na skuto&nost, Zze byvali
manzelia sa na poskytovani uplatiiovaného prispevku zo strany navrhovatela v prospech odporkyne
nedohodli, malo to za nasledok, ze o vySke tohto prispevku na jej vyzivu rozhodoval Okresny sud
PovaZzska Bystrica, ktory rozsudkom pod &.k. 8C/213/2013-16 zo dfia 30.09.2013 v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Trenline zo dria 28.01.2014 ¢.k. 6Co/3/2014-35 zaviazal navrhovatela
ako byvalého manzela prispievat na vyzivu odporkyne ako rozvedenej manzelky sumou 70,- Eur
mesacne od 05.09.2013, v ktorom obdobi obaja u€astnici mali vyzZivovaciu povinnost len k maloletym



detom pochadzajucim z manzelstva a to S. a L., na ktoré bol navrhovatel zaviazany prispievat
vyzivhym v celkovej sume 200,- Eur mesacéne. Z titulu BSM vlastnili trojizbovy byt, navrhovatel pracoval
s priemernym mesacnym netto zarobkom 841,12 Eur, odporkyna bola poberatelkou rodi€ovského
prispevku vo vyske 199,60 Eur, ktoré skutognosti tak sud prvého, ako aj druhého stupria vyhodnotili ako
oddvodriujuce k ur€eniu jeho povinnosti prispievat na jej vyzivu.

KedZe navrhovatel sa v tomto konani domahal zruSenia takto uréeného mu prispevku na vyzivu
odporkyne, ulohou tak sudu prvého stupfia ako aj odvolacieho sudu bolo posudit, ¢i od doby ako bol
tento prispevok uréeny, na strane odporkyne doslo k takej zmene pomerov, ktoré by mohli mat za
nasledok zanik, respektive neexistenciu zakonnych predpokladov preto, aby jej navrhovatel na jej vyzivu
opodstatnene dalej prispieval, teda posudit, ¢i pomery na jej strane v ¢ase rozhodovania sudu su
spbsobilé k zaveru, Ze tato je schopna sama sa zivit a tiez na strane navrhovatela posudit, ¢i u neho
doslo k takej zmene pomerov, ktoré by opodstatnene mohli viest sud k zaveru, Zze uz nie je v jeho
moznostiach na vyzivu odporkyne, ako rozvedenej manzelky prispievat.

Predovsetkym, ako bolo uvedené uz vysSie, niet sporu o tom, 2e z hladiska naroku odporkyne,
nevznikol na jej strane pravny narok na v zasade rovnaku Zivotnu uroven s navrhovatefom, pretoZe
ide o zrejmu odliSnost’ od vyZivného medzi manZelmi, teda v tomto pripade sa vyZaduje preukazana
kvalifikovana miera odkazanosti na strane odporkyne. Samotna skuto¢nost totiz, ze druhy z rozvedenych
manzelov, v tomto pripade navrhovatel, ma nespochybnitelne komplexne majetkové pomery na vysse;j
urovni, ako odporkyfia, automaticky neznamena vznik naroku na tento prispevok v jej prospech.
Rozhodujucou preto v tomto pripade je posudenie, €i na jej strane existuju také okolnosti, v désledku
ktorych z prijmu, ktory dosahuje, nemézZe pokryt svoje zakladné Zivotné potreby.

| ked oznacenim "prispevok na vyzivu" chcel zékonodarca zdéraznit rozdiely vo vztahu k vyZivnému
medzi manzelmi spocivajuce jednak v podmienkach ich vzniku, ako aj v ich rozsahu , toto oznacenie v3ak
neznamena, Ze by sa mala uhradzat' len ¢ast nakladov na primeranu vyZzivu, ale ide o uhradu vSetkych
odbvodnenych potrieb v bezZnom chapani pojmu vyZivné, a to v primeranom rozsahu. Primerana vyziva
znamena uZsi rozsah vyZivného, ako je to pri vzdjomnej vyZivovacej povinnosti po¢as manzelstva.
Uspokojené maju byt v primeranej miere aj dalSie Zivotné potreby rozvedeného manzela ako byvanie,
oSatenie, kulturne potreby, a to s prihliadnutim na jeho vek, zdravotny stav, spésob Zivota a pod.

Zaloby na ur&enie tohto druhu vyZivovacej povinnosti sa spravidla odévodriuju potrebou starostlivosti o
dieta, ktoré nemozno umiestnit v prisluSnych zariadeniach poskytujucich celodennu starostlivost (napr.
pre nedostatok kapacit), zdravotnym stavom opravnenej osoby, ¢i mal. dietata, pri dlhSie trvajucich
manzelstvach tiez stratou pracovnej kvalifikacie, a tym spdsobenou neschopnostou uplatnit sa na
trhu prace z dévodu dlhodobého vykonu starostlivosti o domacnost. AplikaCna prax potvrdila, ze
Zzena ma narok na vyzivné, aj ked vyuzije pravo na rodiCovsku dovolenku poskytovanu v zmysle
pracovnopravnych predpisov na prehibenie starostlivosti o dieta az do troch rokov veku dietata, &i
starSieho dietata vyzadujluceho zvySenu starostlivost z dovodu Castej chorobnosti, resp. takito zenu
nemozno nutit' (tym, Zze byvaly manzel z tohto dévodu nie je ochotny platit prispevok na vyzivu), aby
vykonavala zamestnanie, pokial ma zaujem o vykon starostlivosti o dieta aj v pripade, ak dietatu mozno
zabezpecit opateru v prislusnom zariadeni, ¢o je odévodnené zaujmom dietata na osobnom vykone
starostlivosti matkou.

Navrhovatel zmenu pomerov a nedbévodnost pretrvavania ur€eného ho mu prispevku na vyZivu
odporkyne ako rozvedenej manzelky videl v skuto€nosti, Ze tato sa od septembra 2014 zaevidovala na
urade prace, pobera podporu v nezamestnanosti, a kedZe maloleté deti pochadzajuce z manzelstva
navstevuju predskolské a Skolské zariadenie, nepochybne je spdsobild sa zamestnat a dosahovat
prijem, z ktorého by uspokoijila svoje z&kladné potreby. Z vykonaného dokazovania naozaj vyplynulo,
Ze odporkyhna sa po ukonéeni materskej dovolenky od 15.09.2014 zaevidovala ako uchadzacka o
zamestnanie na Urade prace CR, krajska pobocka Zlin, kontaktné pracovisko Slavigin, priom jej
jedinym zdrojom prijmu ako spravne konstatoval aj sud prvého stupfia bola podpora v nezamestnanosti,
ktora v Case, ked sud prvého stupna rozhodoval, poberala vo vyske 2.955,- K& a od 15.01.2015
po dobu dvoch nasledujucich mesiacoch (vychadzajuc z predlozenej spravy), jej bola tato vyplacana



uz len vo vyske 2.709,- K& z €oho nepochybne vyplyva, tak ako spravne konstatoval aj sud prvého
stupfia, Ze objem finanénych prostriedkov, ktoré mdze odporkyfna pouZit na zabezpecenie svojich
z&kladnych odbévodnenych potrieb, je bez akejkofvek pochybnosti eSte mensi, ako v €ase, ked sud
navrhovatelovi povinnost prispievat na vyzZivu odporkyne ur€il, a teda z tychto finanénych prostriedkov
si nepochybne neméze pokryt ani tie zakladné odévodnené potreby, ktoré si mohla pokryt v Case,
ked poberala matersky prispevok. Bez zdsadného vyznamu na posudzovanu vec je navrhovatelom
tvrdena skutoénost, Ze odporkyna v spolo¢nej domacnosti Zije so svojimi pracujucimi rodiémi, pracujucou
sestrou a starou matkou, ktora je poberatelkou starobného déchodku, &im podla jeho nazoru, neméze
jej podiel na participovani nakladov na byvani predstavovat sumu 100,- Eur mesac¢ne, tak ako to v
konani tvrdila, pretoZe aj pokial by na naklady spojené s byvanim rodi€om u ktorych Zije neprispievala
vbbec, tak zo sumy, ktorl ako podporu v nezamestnanosti pobera, rozhodne neméze pokryt ani také
svoje zakladné oddvodnené potreby ako su naklady na stravu, hygienické potreby, oSatenie, zdravotnu
starostlivost’ a podobne. Naviac je potrebné si uvedomit, Ze v dome u svojich rodiov neZije sama, ale
Ziju tam aj deti u€astnikov pochadzajuce z ich rozvedeného manzelstva, na ktoré rovnako by pripadala
povinnost participovat prislichajucim podielom na uhradach spojenych s uzivanim domu, €o by rovnako
finanéne zase len zataZovalo odporkyriu. Spravne tieZ odporkyfa poukazuje na to, Ze vo vztahu k nej
jej sestra vyzivovaciu povinnost nema a pokial ide o rodi€ov a starych rodi€ov ich vzajomnej vyZivovace;j
povinnosti vo vztahu k odporkyni predchadza povinnost navrhovatela ako rozvedeného manzela, sa
v pripade splnenia zakonnych predpokladov na uhrade vyZivy odporkyne, zodpovedajucou mierou
podiefat. Mylne sa tieZ navrhovatel domnieva, Ze samotna skutoénost, Ze odporkyfia uz nie je na
materskej dovolenke, ale je evidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, je skutocnostou
opodstatriujiucou zaver o tom, Ze je schopna sama sa Zivit, pretoZze rozhodujuce z tohto pohladu je
to, ¢i davka poskytovana jej socidlnym systémom, teda v tomto pripade podpora v hezamestnanosti,
postacuje na pokrytie jej zakladnych odévodnenych potrieb, omu vSak v danom pripade rozhodne nie
je, €im pretrvava povinnost navrhovatefa ako rozvedeného manzela, do vySky potreby zabezpecenia
jej zakladnych odévodnenych potrieb, toto kompenzovat. Zaver o spdsobilosti odporkyne samej sa Zivit,
by za tejto situacie bol opodstatneny len v pripade, ak by odporkyha preukazatelne mala moznost sa
zamestnat’ a dosahovat tak prijem, z ktorého by bola schopna si svoje odévodnené potreby uhradzat,
ktoru pracu by napr. bez akceptovatefného dévodu odmietla, sama sa tak o prijem pripravila, o v3ak v
preskumavanej veci nielenze preukazané, ale anitvrdené nebolo. V suvislosti s moznostami odporkyne
sa zamestnat, nemozno opomenut fakt, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania, Ze maloleta L.,
ktora navstevuje predSkolské zariadenie trpi ¢astou chorobnostou ( ¢asté ochorenia dychacich ciest,
mocovych ciest, febrilné kf¢e), ktora skuto€nost’ mala za nasledok ako vyplyva zo spravy oSetrujiuce;j
lekarky zo dia 04.11.2014, Ze dieta bolo hospitalizované v obdobi od 12.08. - 18.08.2014 s naslednou
nevyhnutnou starostlivostou o dieta doma v obdobi od 19.08. - 14.09.2014, nasledne dieta nastupilo
dria 15.09.2014 do materskej Skblky, avSak po nastupe do kolektivneho zariadenia bolo permanentne
opakovane choré v mesiacoch september, oktéber 2014, ktoré ochorenia nedovolili nastup do materskej
8koélky a tak v tomto obdobi dieta matersku Skdlku navstevovalo v mesiaci september v rozsahu 7
dni, v mesiaci oktéber 5 dni), pricom starostlivost matky o dieta oSetrujuca lekarka vyhodnotila ako
prikladna. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze v dosledku zvySenej chorobnosti dietata je o to
viac stazena moznost matky najst si vyhovujuce zamestnanie ( je neredlny predpoklad akceptovania
takéhoto stavu zamestnavatefom), pricom skuto€nost, Ze matka v €ase ochorenia dietata vykonava
starostlivost’ o dieta, je nielenze jej rodi€ovskou povinnostou, ale je aj pravom a zaujmom dietata na
osobnom vykone starostlivosti matkou, ktora skuto€nost rozhodne neméze byt pripisovana na tarchu
matky. Za tohto stavu je absolutne neakceptovatelna odvolacia namietka navrhovatefa spocivajuca
v tom, Ze matka nema zaujem pracovat, resp. sa snazi zneuzivat' tvrdenu chorobnost’ dietata, aby
nemusela pracovat. Musi byt velmi naro¢né na strane matky hospodarit’ s prostriedkami tak, aby
bola schopna zabezpetit svoje zakladné oddévodnené potreby, (s prihliadnutim na vySku podpory v
nezamestnanosti, ktord v su€asnosti uz pravdepodobne naviac ani nepobera a to aj s prihliadnutim na
prispevok na vyZivu poskytovany jej odporcom), a preto nepochybne ona sama, uz len z hfadiska zaujmu
na maloletom dietati, by bola radSej, keby dieta bolo zdravé, ona sa mohla zamestnat’ a ziskat' tak
prijem, z ktorého by mohla svoje potreby na poZzadovanej urovni zabezpedit, tak ako je to umoznené
otcovi, teda navrhovatelovi, ktory celomesa&nym vykonom osobnej starostlivosti, &i opaterou dietata v
chorobe nie je zatazeny a pri dosahovani prijmu na zabezped&enie svojich potrieb Ziadnym spdsobom
obmedzeny. Je neudrzatelné odporkyfiu znevyhodfiovat z dévodu, Ze sa snazi zodpovedajucim
spbsobom vzhfadom na zdravotny stav dietata, zabezpe€ovat a vykonavat osobnu starostlivost o dieta
trpiace permanentnou chorobnostou, v désledku €oho si nemdze zabezpecit adekvatne zamestnanie a z
neho plynuci prijem a pripustit stav, aby Zila pod hranicou socialnej odkazanosti len preto, Ze navrhovatefl



odmieta existujuce objektivne okolnosti akceptovat napriek tomu, Ze jeho majetkové pomery, teda
vySka jeho prijmu mu umoziiuju primeranym spésobom na vyZivu svojej byvalej manzelke prispievat.
Samotna navrhovatelom v odvolacom konani tvrdena skutoénost, Ze vysledky CT vySetreni u dietata
nepreukazali ochorenie (CT vySetrenie zrejme bolo zamerané na odhalenie pri€in febrilnych kf€ov u
dietata), eSte neznamena, Ze dieta je zdravé a ochorenim dychacich ciest, ¢i tymito ki€¢mi nebude trpiet
aj dalej a nevyZiada si to jeho dalSiu absenciu v predskolskom zariadeni. Je potrebné si uvedomit, Zze pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 154 O.s.p.), o znamena, Ze sud pri rozhodovani
veci nemOze brat do Uvahy skutoénosti, ktoré nastali v minulosti, avSak v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia
uz netrvajl, ako ani anticipovat teda predvidat skuto€nosti, ktoré v €ase vyhlasenia eSte nenastali.
Skutkovy a pravny stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia je pre sud zavazny a rozhodujuci. Uvedené plati
aj vo vztahu tvrdeniu navrhovatefa, Ze v dosledku vyporiadania BSM, vzrastu jeho naklady, pretoze v
buducnosti si bude musiet vziat dalSi daver za u¢elom vyrovnania podielu odporkyne na BSM.

Z uvedeného teda vyplyva, Zze na strane odporkyne od obdobia ako bola uréena povinnost
navrhovatelovi prispievat na jej vyzivu, nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by mohla mat’ za nasledok
zaver o jej schopnosti samej sa zivit, ¢im je nepochybne odkazana na to, aby jej navrhovatel ako
rozvedeny manzel vychadzajuc z ust. § 72 na jej vyzivu nadalej prispieval. Rovnako tiez na strane
navrhovatela neboli v konani zistené skuto¢nosti, ktoré by opodstatnene mohli viest k zaveru, ze v jeho
schopnostiach, & moznostiach v rozsahu stanovenom mu sudom, nie je na vyzivu odporkyne prispievat.
Ako spravne konstatoval aj sud prvého stupna na strane navrhovatela doSlo k zmene pomerov len
v tom, Ze jeho prijem vzrastol zo sumy 841,12 Eur na sumu 904,20 Eur, teda sa zvysSil. Pokial tento
poukazuje na to, Ze jeho prijem bol zisteny nespravne, jeho odvolacia namietka nema opodstatnenie. Z
obsahu spisového materialu vyplyva, Ze podla potvrdenia zamestnavatela navrhovatela, v rozhodnom
obdobi ( obdobie predchadzajicich dvanastich mesiacov ) skutoéne dosiahol sumu 904,20 Eur, pricom
k navySeniu jeho vyzivovacich povinnosti nedoslo. Pokial by vSak aj prijem navrhovatefa nebol od
doby ur€enia vyzivovacieho prispevku vzrastol, jeho vySka mu bezpochyby umoziuje nadalej na vyzivu
odporkyne prispievat. K nemu tvrdenym skuto€nostiam, Zze odporkyria sa od doby rozvodu nepodiela
na uhrade nakladov v spoijitosti s ich spoloénym bytom, pri€¢om on tento byt uziva a splaca aj splatku
uveru poskytnutého na financovanie tohto byvania, odvolaci sud opakovane poukazuje na to, Ze
tato otazka méze byt predmetom rieSenia len v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pri€om v pripade preukazania tychto skuto¢nosti, mdéze mat vplyv na vysku podielu vyplaty
pripadajuceho na odporkynu. Skuto¢nost, Zze navrhovatel ma zvySené vydavky v spojitosti s cestovnym
za detmi, rieSil v odévodneni svojho rozhodnutia, uz odvolaci sud v konani 6Co/3/2014, ked konstatoval,
ze uvedena okolnost bola zohladnena uz rozvodovym sidom pri uréeni vysky vyzivného pre maloleté
deti, €o vyplyva z oddévodnenia rozhodnutia zo dfia 17.06.2013 ¢.k. 11P/32/2013-38. Pokial navrhovatel
poukazuje na dalSie svoje naklady, okrem iného splatky hypotekarnych, &i spotrebnych Gverov, naklady
na mobil, internet, poistky a podobne, je potrebné si uvedomit, Ze plnenie si vyzivovacej povinnosti ma
prednost pred akymikolvek inymi vydavkami povinnej osoby, ktora je z hladiska ust. § 75 Zakona o
rodine povinna pocinat si tak, aby si prioritne vyzivovacie povinnosti mohla v zodpovedajicej miere pinit.
Akékolvek dalSie vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit, prichadzaju do uvahy az potom, ked su
uspokojené naroky z titulu vyzivovacich povinnosti.

Rovnako v kone¢nom désledku nemozno akceptovat ako oddvodnenu, ani odvolaciu namietku
navrhovatela spocivajucu v tom, Ze priznanie prispevku na vyZivu odporkyne je v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZze odporkyfia v minulosti na neho podala trestné ozndmenie, €i uz pre neplnenie si
vyZivovacej povinnosti, alebo z dévodu podozrenia zo sexualneho zneuzivania maloletého dietata.

Bez ohfadu na naplnenie zakonnych kritérii pre uréenie vyzivovacej povinnosti, sud nemdze priznat
vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Za rozpor s dobrymi mravmi by bolo mozné
povazovat situaciu, ked majetkové pomery osoby pozadujucej vyzZivné, prevySuju majetkové pomery
povinnej osoby. Za rozporné s dobrymi mravmi je mozné povazovat aj stav, ak by sa prispevku domahal
ten z rozvedenych manzelov, ktory rozvrat manzelstva zapri€inil. V preskimavanej veci vSak odvolaci
sud z hladiska vy3Sie uvedenych skuto€nosti nezistil ni¢, na zaklade ¢oho by bolo mozné dospiet
k opodstatnenému zaveru, Ze priznanie prispevku na vyzivu odporkyne, by bolo rozporné s dobrymi
mravmi. Za takuto okolnost’ rozhodne nemozno povazovat fakt, Ze odporkyha by pripadne aj podala
trestné oznamenia, pokial mala dévodné podozrenia zo spachania tej ktorej protipravnej Cinnosti



navrhovatelom a to bez ohlfadu na skuto€nost, Ze tieto by sa v konenom désledku preukazali ako
neopodstatnené. Z hfadiska jej pomerov je potrebné konstatovat, Ze jednak odporkyha ako osoba
pozadujuca tento prispevok, nedisponuje takymi majetkovymi pomermi, ktoré by boli v prospech nej
v nerovnovaznom postaveni vo vztahu k navrhovatelovi ako povinnej osobe, pretoZze z dokazovania
vyplynulo, Zze majetkové pomery navrhovatelfa, menovite jeho prijem, je neporovnatelne lepSi ako
prilem odporkyne, naviac dévody, pre ktoré sa odporkyna v takejto situacii ocitla, nie su spésobené
jej subjektivnym zavinenim, resp. lahostajnost'ou, pripadne necinnostou vo vztahu k zabezpedeniu si
adekvatneho prijmu na thradu svojich odévodnenych potrieb, ale objektivne spocivaju v okolnostiach
akceptovatelnych zakonom vyplyvajucich jednak z nepriaznivého stavu na trhu prace ,ovplyvneného
aj nepriaznivym stavom maloletého dietata, ktorého je rodi€om a starostlivost o ktoré sa odporkyna
snazi svojou osobnou starostlivostou zabezpedit, a ktoré skuto&nosti rozhodne nemozno povazovat
za rozporné s dobrymi mravmi a pripisat ich v tomto smere na tarchu odporkyne. Rovnako ani z
rozhodnutia, ktorym bolo rozvedené manzelstvo uc€astnikov konania, teda z rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica €. 11P/32/2013-38 zo diia 17.06.2013, nevyplyva Ziadna skuto€nost, z ktorej by bolo
mozné opodstatnene vyvodit, Ze to bola odporkyra, ktora rozvrat manzelstva, poruSenim ktorejkolvek
zo zasad manzelstva zakotvenych v Zakone o rodine zapri€inila.

Rovnako nemozno akceptovat navrhovatelom v odvolacom konani pozadované doplnenie dokazovania,
prostrednictvom nim navrhnutych svedkov. Tak ako dévodom odvolania mézu byt len tie skutoCnosti,
ktoré nastali do rozhodnutia sudu prvého stupfia vzhfadom na to, zZe pre sud je rozhodujici stav v Case
vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 O.s.p.), mozno v odvolani vychadzajic z ust. § 205 a ods. 1 pism. a/
-d/ O.s.p., akceptovat nové dbkazy iba obmedzene v pripadoch, ak sa tieto tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu, teda ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam,
ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a odvolatel nebol riadne pouceny podla
§ 120 ods. 4 O.s.p., pricom ich bez svojej viny nemohol oznagit do rozhodnutia sudu prvého stupfia,
o ktoré pripady vSak v preskimavanej veci preukazatelne nejde. Ako vyplyva z obsahu zapisnice zo
dria 30.09.2013, na ktorej bolo vo veci suidom prvého stupria rozhodnuté, ucastnikom predtym ako bolo
vyhlasené dokazovanie za skonéené, bolo dané sudcom poucenie podfla § 120 ods. 4 O.s.p., pricom tito
prehlasili, ze ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemaji. Obsahom poucenia podla ust. §
120 ods. 4 O.s.p. je, Ze UcCastnici vSetky dOkazy a skuto€nosti musia predlozit, alebo oznadit najneskér
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie vo veciach, najneskér do vyhlasenia rozhodnutia
vo veci samej, pretoze na dékazy a skuto¢nosti predlozené a oznaené neskoér, sud neprihliada a tieto
mdbzu byt odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v ust. § 205 a O.s.p. (ktoré naplnené v danej
veci neboli). Ust. § 120 ods. 4 je vyjadrenim koncentracie oblianskeho sudneho konania, o sa tyka
moznosti U¢astnikov, predkladat’ skutoCnosti a dokazy. Do popredia vstupuje procesna zodpovednost
ucastnikov konania a ich aktivny a zodpovedny pristup k povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti.
Koncentracia konania je nielen faktorom, ktory stimuluje aktivitu i€astnikov konania, ale aj spésobom
ako konanie zhospodarnit, pretoze uc€astnici musia do istého, zakonne uréeného momentu uviest vSetky
skutkové tvrdenia a dbkazy, na ktorych chcu postavit svoj narok, resp. obranu. Ak tak neurobia v
zdkonom stanovenej lehote, tito moznost stratia. Tymto sa eliminuju negativa réznych procesnych taktik
ucastnikov a umozhuje sa sudu, aby do urcitej lehoty skompletizoval skutkovy aj dékazovy material.
Z uvedeného teda vyplyva, Zze na dbékazy Ci skutocnosti oznacené neskor, sud prihliadnut nemoze a
hladi sa na ne , ako by neboli uplatnené a inak tomu nemdze byt ani v preskimavanej veci. Tvrdenie
navrhovatela, Ze nebol v konani dostato€ne vypocuty, sa nezaklada vychadzajuc z obsahu spisového
materialu na pravde.

Pokial v kone&nom désledku navrhovatel namietal, Z2e bol zaviazany nahradit odporkyni trovy
prvostupnového konania, aj v tomto smere sud prvého stupna spravne aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
vychadzajuc z ktorého kedZe ide o sporové konanie, u€astnikovi, ktory mal vo veci mal plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Z jeho obsahu vyplyva, Ze povinnost nahradit’ trovy konania sa v tomto
type konania, teda sporovom riadi prevazne tzv. zasadou Uspechu vo veci, ktora je vyjadrena prave v
citovanom ustanoveni § 142 O.s.p.. Odporkyfia v konani bola v plnom rozsahu Uspesna, ked sud prvého
stupfia navrhu navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela vo vztahu k nej nevyhovel,
v sulade s ktorou vySSie uvedenou zasadou preto spravne sud prvého stupia jej priznal ndhradu trov
konania, a to odmenu advokata a ndhradu hotovych vydavkov advokéata za dva ukony pravnej pomoci
a 151,05 Eur ( prevzatie a priprava zastdpenia, Uc€ast pravnej zastupkyne odporkyne na pojednavani



dria 07.01.2015, 1x rezijny pausal 8,04 Eur, 1x rezijny pausal 8,39 Eur vychadzajuc z ust. § 10 ods.
1, 3, § 14 ods. 1 pism. a/ d/, § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.). Tak ako sud prvého stupia, ani
odvolaci nezistil dévody hodného osobitného zretela z hfadiska ust. § 150 ods. 1 O.s.p. umoziujuce
uplatnit’ vo vztahu k trovam konania moderaéné pravo sudu, odévodfiujuce nepriznanie nahrady trov
konania uspednej odporkyni.

KedZe odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti v preskimavanej veci nezistil ziadne
pravne vyznamneé okolnosti, pre ktoré by bolo mozné vydat'iné ako potvrdzujuce rozhodnutie, za pouzitia
§ 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol za pouzitia § 224 ods. 1, v spojitostis  § 142 ods. 1, §
151 ods. 1 O.s.p. a vzhladom k tomu, Zze odporkyria bola v odvolacom konani pine Uspes$na, priznal jej
nahradu trov odvolacieho konania, a to odmenu advokata a nahradu hotovych vydavkov advokata za
jeden ukon pravne;j sluzby ( pisomné podanie na sud - vyjadrenie k podanému odvolaniu) v uplatnenej
vy8ke 151,03 Eur a 8,39 Eur spolu trovy vo vyske 159,43 Eur na zaplatenie ktorych navrhovatela
zaviazal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



