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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci navrhovatela: D.. J. P, Z.. XX XX.XXXX, B. Z.L. XXX/X, Q. a manzelky
navrhovatela: Q. P., Z.. XX XX.XXXX, B. Z. XXX/X, Q., o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov
na ¢as po rozvode k ich maloletym detom: K. P., Z.. XX XX.XXXXT. Z. P., Z.. XX XX.XXXX, zastupenym
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, takto

rozhodol:

I. Konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode
sa zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Skalica bol dfia 12.10.2021 dorueny navrh na rozvod manzelstva navrhovatela a
jeho manzelky a upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.

2. Manzelia zhodne navrhli, aby sud konanie prerusil. Sud preto konanie v sulade § 98 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) uznesenim tunajSieho sudu sp. zn.
11P/77/2021 zo dfa 24.11.2021, pravoplatnym dfa 1.12.2021 prerusil.

3. Podla § 98 ods. 1 CMP, ak to u€astnici zhodne navrhnu, sud konanie prerusi.

4. Podla § 98 ods. 2 CMP, sud v konani pokra€uje na navrh po uplynuti troch mesiacov; ak sa navrh na
pokraCovanie v konani nepoda do jedného roka, sud konanie zastavi.

5. Zo spisu sud zistil, Ze v zakonom ustanovenej lehote, t.j. do jedného roka od preruSenia konania nebol
podany navrh na pokracovanie v konani, sud preto v zmysle § 98 ods. 2 CMP konanie zastavil (vyrok I.).

6. Podla § 52 CMP, zZiaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. S poukazom na ustanovenie § 52 CMP sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema na nahradu trov konania narok, nakofko v tomto konani zakon neustanovuje inak.

8. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude rozhodované o vrateni Casti sudneho poplatku vy$Sim
sudnym uradnikom.

Poucenie:



Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom sude
Skalica, trojmo.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



