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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Dopravny podnik Bratislava, a.s., so
sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastupeného JUDr. Vladimir Kan, advokat so sidlom
U., Q. M. U. X-CX, proti odporcovi - J. O., nar. X.XX.XXXX, bytom U., S. &. XXXX/X, zastipenému
opatrovni¢kou - Pavlina Chovancova, nar. XX.XX.XXXX, bytom tamtiez, o zaplatenie 50,70 eur s
prisluSenstvom, v §tadiu rozhodovania o spatvzati navrhu na zacatie konania navrhovatelom takto

rozhodol:
Spatvzatie navrhu na zacatie konania pripusta.

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 6C/139/2013-47 zo dna 14. maja 2014 zruSuje
akonanie zastavuje.

Navrhovatefovi priznava nahradu trov konania vo vyske 14,79 eur, ktoru je odporca povinny
zaplatit' na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupna vo vyrokovej €asti oznac¢enym rozsudkom vyhovel navrhu navrhovatela a odporcovi
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcu
zaroven zaviazal k nahrade trov konania navrhovatefovi, a to vo vy8ke 27,50 eur z titulu trov pravneho
zastupenia a vo vySke 16,50 eur z titulu dalSich trov, s povinnostou odporcu zaplatit uvedené ¢iastky
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do trov konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel,
ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze mu odvolaci sud prizna nahradu trov konania v nim uplatnene;j
vyske.

V rdmci predmetného odvolania navrhovatel zaroven uviedol, Ze svoj navrh berie v Casti istiny a trov
konania spat, nakolko odporca istinu vo vySke 50,70 eur a trovy konania vo vy8ke 31,00 eur uhradil dha
2.4.2014, t.j. az po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.



Nakolko k spatvzatiu navrhu na zacatie konania navrhovatelom doslo az po tom, ¢o rozhodol sud prvého
stupfia, pricom jeho rozhodnutie dosial (do okamihu spatvzatia navrhu) nenadobudlo pravoplatnost, bol
namieste postup v zmysle § 208 O.s.p.

Odvolaci sud vyzval odporcu prostrednictvom jeho opatrovnicky, aby sa vyjadril, €i so spatvzatim navrhu
suhlasi.

Odporca prostrednictvom svojej opatrovnicky uviedol, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi a ziada, ,aby
sa vSetko dobre doriesilo®.

Vzhladom na splnenie v8etkych podmienok odvolaci sud podla § 208 O.s.p. veta tretia O.s.p. pripustil
spatvzatie navrhu na zacatie konania navrhovatelom. Zaroven zruSil rozsudok sudu prvého stupria a
konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 2 veta druha v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p.
Odvolaci sud vychadzal z tvrdenia navrhovatela, ze mu odporca uhradil pohladavku a trovy konania
2.4.2014, kedZe odporca nepravdivost uvedeného tvrdenia nenamietal. Z toho vyplyva, Ze navrhovatel
podal navrh na zacatie konania dévodne a vzal ho spat az po tom, ¢o odporca po zacati konania
pohladavku navrhovatela uhradil. Preto je odporca povinny nahradit navrhovatelovi jeho trovy.

Navrhovatefl si uplatnil nahradu trov konania z titulu sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 eur a
z titulu trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pokus o
zmier a podanie navrhu na sud, vSetky vykonané v roku 2013, za kaZzdy z ukonov odmena advokata
16,60 eur, reZijny pausal 7,81 eur a DPH 4,88 eur; zaroven si uplatnil ndhradu trov za podanie odvolania
proti rozsudku zo dia 14.5.2014, a to odmena advokata 8,30 eur, reZijny pausal 8,04 eur a DPH 3,27 eur.

Odvolaci sud konstatoval dévodnost naroku na nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej sluzby : prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud, za ozna¢ené dva
ukony pravnej sluzby by trovy predstavovali 2 x odmena advokata 16,60 eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. (dalej len ,vyhlaska®), 2 x rezijny pausal 7,81 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky a 2 x DPH
4,88 eur podfla § 18 ods. 3 vyhlasky, spolu 58,58 eur.

Uvedenu sumu nahrady vSak odvolaci sud kratil o 50 %, teda na 29,29 eur. Hoc aj Slo v zasade o
ucelne vykonané ukony pravnej sluzby, nemozno akceptovat priznanie plnej nahrady trov konania (je
vhodné okrajom poznamenat, Ze hoc aj ust. § 146 O.s.p. uCelnost vynalozenych trov ako kritérium
priznania ich nahrady vyslovne neuvadza, jedna sa o zakladné a ,univerzalne® kritérium pre priznanie
daného procesného naroku). Odvolaci sud teda konStatuje, Zze navrhovatel podava velké mnozstvo
druhovo totoznych navrhov (jazda odporcu bez cestovného listka a z toho vyplyvajiuce naroky), preto
prevzatie a priprava zastupenia advokatom nevyZaduje oboznamovanie sa so skutkovo a pravne
»,hovymi“ vecami; rovnako nadvazujice podanie navrhu na sud predstavuje fakticky vpisanie niekolkych
udajov, odliSujucich prejednavanu vec od druhovo totoznych dalSich veci, do ,formulara® navrhu na
zacatie konania, teda v podstate ide o administrativnu ¢innost. Odvolaci sud prihliadol tiez na fakt, ze
v danej veci ide o drobny spor (§ 150 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud dodava, ze pri rozhodovani o uCelnosti trov pravneho zastipenia nemozno stratit' zo
zretela samotny Ucel civilného procesu (poskytovanie ochrany porusenym pravam), comu nezodpoveda
situacia, ked sa konanie vedie nie kvdli veci samej, ale kvdli Ciastke, ktora ma byt priznana ako nahrada
trov. Tym by sa suidne konanie namiesto prostriedku ochrany prav stalo nastrojom sluziacim k vytvaraniu
jednoduchého a neodévodneného zisku.

Odvolaci sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za ukon - pokus o zmier,
nakol'ko sa jedna o predsudne Stadium uplathovania naroku, ktoré priamo nesuvisi s neskér v suidnom
konani uplatfiovanym narokom. V danom pripade bol ukon navySe vykonany v roku 2012, teda este
pred udelenim plnomocenstva navrhovatelom svojmu pravnemu zastupcovi.



Tiez nebol doévod priznavat navrhovatelovi nahradu trov za podanie odvolania proti rozsudku zo dna
14.5.2014. Pokial by totiz navrhovatel vzal svoj navrh spat vcas, teda hned po tom, ako mu, podla
jeho vlastnych tvrdeni, odporca dfia 2.4.2014 uhradil istinu a trovy, napadnuty rozsudok ani nemusel byt
vydany, resp. by nebol vydany, a teda by ani nebol dévod sa proti nemu odvolavat. Tieto trovy prdvneho
zastupenia su vyslovene neucelné.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného by navrhovatelovi priznana vyska nahrady trov konania predstavovala
16,50 eur z titulu zaplateného studneho poplatku za navrh a 29,29 eur z titulu trov pravneho zastupenia,
teda spolu 45,79 eur. Odvolaci sud vSak zohfadnil tvrdenie navrhovatela, Zze mu odporca uhradil (titulom
trov konania) 31,00 eur. Preto odporcovi ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi zvySok trov konania
vo vySke 14,79 eur. Vzhladom na zastupenie navrhovatela advokatom zaviazal odporcu k povinnosti
uhradit’ trovy konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



