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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci navrhovatela:
AQUATREND, s.ro. so sidlom Hricovska 221, 010 01 Zilina 1C0O:36 406 741, zastGpeny: Burian
& partners, s.r.o. ICO: 47 254 483, so sidlom Sturova 1,010 01 Zilina proti odporkyni: P. B., Z..
XX XX XXXX, B. F. H. XXX/XX, XXX XX X., za uCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne:
obgianske zdruZenie Ochrana spotrebitelom a vlastnikom bytov, ul. Skultétyho 3, 040 01 Kosice - Staré
mesto ICO: 42 249 708, zastupeny. JUDr. Jana Solarovéa, advokatka so sidlom Skutlétyho 3, 040 01
KoSice o zaplatenie sumy 1612 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporkyna je povinna na vyzvu navrhovatela mu vydat’ | kus filtracné zariadenie AQUATIP 5000 M-
E-EKO do troch dni od dorucenia vyzvy.

O trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporkyni domahal zaplatenia kipnej ceny v sume 1612 eur s
5,25% urokom z omeskania ro¢ne od 01.02.2014 do zaplatenia za dodavku k kusa filtraéného zariadenia
AQUATIP 5000 M-E-EKO, na tom zaklade, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyfou kipnu zmluvu &. 22493
v hodnote 1662 eur, na zaklade oho vystavil navrhovatel odporkyni faktiru €. XXXXXXXXX s datumom
splatnosti 31.01.2014, odporkyna pri uzatvarani kipnej ceny zaplatila akontaciu vo vyske 50 eur. Dna
23.01.2014bol predmet kupy odporkyni dodany. Odporkyna si ako spésob Uhrady kupnej ceny vybrala
moznost uzavretia zmluvy o Uvere. Z uvedeného dévodu diia 22.01.2014 so spolo¢nostou COFIDIS, a.s.
Bratislava uzavrela zmluvu o Uvere na nakup tovaru, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového
Uveru na Uhradu kupnej ceny obchodného tovaru- vodny filter zakipeného od navrhovatela. Odporkyha
od zmluvy o uvere uzatvorenej so spolocnostou COFIDIS platne odstupila, preto doSlo k zmene
podmienok dojednanych v kupnej zmluve €o sa tyka spdsobu uhrady kupnej ceny, lebo tato nebola
uhradena na zaklade zmluvy o Uvere. Navrhovatel odporkyriu listom zo dria 07.03.2014 vyzval k uhrade
kupnej ceny v sume 1612 eur v lehote troch dni od doru€enia vyzvy, odporkyfa kdpnu cenu neuhradila.

Okresny sud Partizanske vydal platobny rozkaz €. k. 22 Ro/123/2014-18 zo dha 30.07.2014, tak sumu
1612, urok z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy od 01.02.2014 do zaplatenia, nahradil trovy konania v
sume 287,08 eur na uc€et pravneho zastupcu navrhovatefla alebo aby v tej istej lehote podal odpor na
tomto sude.

Proti platobnému rozkazu podala v zakonom stanovenej lehote odpor odporkynia, v ktorom uviedla, Ze je
spotrebitel podla §4 ods.2 pism. za, zdkona o sudnych poplatkoch je od sudneho poplatku oslobodena



a vydanie platobného rozkazu je v spotrebitelskych veciach vylu¢ené. Odporkyna mala zaujem pre
navrhovatela pracovat, nikdy nemala v umysle uzavriet kiipnu zmluvu €.22493predmetom ktorej bola
kupa filtraéného zariadenia AQUATIP 5000 M-E-EKO v pocte | kus za kupnu cenu 1662 eur, ukon
odporkyne pri uzatvarani zmluve o kupe vodného filtra nebol slobodny ani vazny. Tvrdenia navrhovatela,
Ze si odporkyfia ako spOsob uhrady vybrala moZnost uzavretia zmluvy o Uvere so spolo¢nostou
COFIDIS, a.s. sa nezaklada na pravde, lebo odporkyfa nemala zaujem o Ziadnu zmluvu o Uvere s
nebankovou spolo¢nostou. Odporkynia je toho nazoru, ze navrhovatel predava pristroje spotrebitelom,
ktori o ne vébec nemaju zaujem. Odporkyrnia mala zaujem ziskat zamestnanie, nemala zaujem si zarobit’
takym spbsobom, Ze bez Zivhostenského opravnenia zapoji desiatky dalSich osdb , ktoré si budu musiet
pristroj zakupit' prostrednictvom nebankovej spolo€nosti. Poukazala na to, Zze v danom pripade ide o
"pyramidovu hru" a odporkyfia nie je jedina osoba, ktora bola konanim navrhovatel uvedena do omylu.

Navrhovatel vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze odporkyfia sa sama z vlastnej iniciativy dostavila do
prevadzkarne navrhovatela na ul. Obchodnej v Topol€anoch a rozhodla sa uzatvorit zmluvu predmetom
ktorej bolo filtracné zariadenie, kupnu cenu sa rozhodla uhradit prostrednictvom zmluvy o Uvere so
spoloénostou COFIDIS, a.s.. TieZ si odporkyna filtracné zariadenie prevzala v mieste trvalého bydliska o
¢om svedci vlastnoru€ny podpis na dodacom liste, pokial ide o predbezné opatrenie o ktoré sa odporkyria
opiera v odpore, ktoré nie je pravoplatné, voci ktorému sa odvolal o ktoré sa opiera v odpore, nejde o
koneéné rozhodnutie, navrhovatel poprel, Ze by sa dopustal akejkolvek nekalej praktiky.

Do konania vstupil na podnet odporkyne vedlajsi U€astnik podanim zo dria 20.11.2014, v ktorom uviedol,
Ze ide o nekalé praktiky navrhovatefa, lebo v skuto€nosti ide o predajné akcie na ktorych ponuka svoje
vyrobky a previazal predaj tovaru na poskytnutie uveru od nebankovej spolo¢nosti , odporkyfia mala
moznost ziskat proviziu /udajny zarobok/ len v pripade, Ze sa do schémy zapoji aj dalSie osoby, nemala
v umysle pre navrhovatela pracovat’ a nikdy nemala v umysle si vodny filter zakupit, ukon odporkyne
pri uzatvarani zmluvy o kiipe vodného filtra nebol slobodny ani vazny. Skutoénym cielom navrhovatela
bolo sprostredkovat pézi¢ky od nebankovej spolo¢nosti a predavat drahé pristroje spotrebitefom, ktori
0 ne zaujem nemaju. Spotrebitefom ako je odporkyha, ktorda mala zaujem ziskat zamestnanie, ale
nemala zaujme zarobit’ si takym spdsobom, Ze , Ze bez Zivhostenského opravnenia zapoji do praktik
navrhovatela desiatky dalSich osdb, ktoré si budu musiet’ pristroj zakupit' prostrednictvom nebankove;j
spolo¢nosti. Odporkyna ako spotrebitelka by najprv poskytla plnenie za moznost ziskat kompenzaciu,
ktora vyplyva hlavne zo zapojenia dalSich spotrebitelov do tejto schémy , a nie z predaja alebo
spotreby vyrobkov, ide o "pyramidovu hru"- nekald obchodnu praktiku, z predbezného opatrenia SOI
vyplyva, Ze odporkyfa nie je jedinou osobou, ktora bola konanim navrhovatela uvedena do omylu. Zo
spravania navrhovatela vyplyva, Ze obchodné zastipenia nie je pre neho prioritou, ale predaj pristroja.
Odstupenie od zmluvy o obchodnom zastupeni pritom bez problémov akceptoval. Poukazal aj na
rozsudok Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 6C/43/2014 z ktorého vyplyva, Ze aj dalSia osoba sa ocitla v
rovnake;j situacii , mala zaujem si len finanéne prilepsit’ a za tymto ucelom bola telefonicky kontaktovana,
zUc&astnila sa akcie poriadanej tak, ako odporkyra v tomto konani, ale podla jej tvrdenia bola nalakana
na kupu drahého pristroja o ktory zaujem nemala a na zmluvu o Uvere od nebankovej spolo¢nosti. Tiez
v konani pred Okresnym sudom TrebiSov €. k. 14C/122/2013 poziadala dalSia navrhovatelka o sudnu
ochranu. Ako svedkyne vypovedali Styri osoby, ktoré mali byt rovnakym spésobom uvedené do omylu,
miesto sfubeného zamestnania musia splacat’ iver nebankovej spolo¢nosti a doma maju vodny filter
o ktory zaujem vobec nemali. Konanie navrhovatela - predaj tovaru bez ohlasenia stazuje postavenie
odporkyne ako spotrebitela pri ochrane jej zaujmov ako aj v konani pred sudom. Predajom tovaru v
mieste prevadzkarne odporca obchadza zakon &. 108/2000 Z.z. o podomovom a zasielkovom predaji. ,
ktory umoZniuje odstupit’ od kipnej zmluvy, takéto konanie povaZuje za neprijatelné v zmysle generalne;j
klauzuly ust. § 53 ods. I. Navrhovatel uviedol odporkyriu do omylu tym, Ze vyuZil jej tiesefi a za napadne
nevyhodnych podmienok jej ako spotrebitelovi poskytol tovar, pricom pouzil nekalé obchodné praktiky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, svedkyne F. L., oboznamenim sa s obsahom faktury €.
XXXXXXXXX zo diia 24.01.2014 splatnej diia 31.01.2014 v sume 1662 eur €.1.4, kipnej zmluvy &. 22493
zo dia 22.01.2014 ¢€.1.5, dodacieho listu €.1.6, predbezného opatrenia ¢.1.21-29, namietok navrhovatela
proti predbeznému opatreniu ¢€.1.39-45, vstupom vedlajSieho u€astnika do konania €.1.46-48,rozsudkom
Okresného sudu Topof€any &.k.6C/43/2014-113 zo dnia -88,akceptaciou odstupenia od zmluve o Uvere
spolo¢nostou COFIDIS a. s. €.1.89, odstupenia od zmluvy odporkyriou €.1.100, vypovede zo zmluvy o
zastupeni €.1.105, zmluvy o uvere €.1.106, odstupenim od kupnej zmluvy odporkyfou zo dia 28.01.2014



¢.1.108-109, odpovede zo dia 05.02.2014 ktorou navrhovatel neakceptoval odstipenie od zmluvy €.124,
vyjadrenia VU €.1.136-138 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z faktury €. 012014490 zo dna 24.01.2014 splatnej dfia 31.01.2014 &.1.4 spisu vyplyva, Ze navrhovatel
vyuctoval odporkyni kipnu cenu za dodavku filtra v sume 1662 eur.

Z kupnej zmluvy &. 22493 zo dna 22.01.2014 vyplyva, Ze uc€astnici konania uzavreli kipnu zmluvu na
dodavku filtra AQUATIP 5000M-E-EKOv cene 1662 eur.

Z dodacieho listu zo dfia 23.01.2014 vyplyva, Ze navrhovatel dodal odporkyni horeuvedeny filter dfia
23.1.2014.

Zo zmluvy o Uvere so spolog¢nostou COFIDIS a.s. zo dnia 22.01.2014 vyplyva, Ze kupnu cenu
obchodného tovaru mala odporkyna zaplatit' prostrednictvom zmluvy o Gvere zo dfa 22.01.20130d ktorej
odstupila a spolo¢nost Cofidis a.s. odstupenie listom €.1.89 spisu akceptovala.

Zo zmluvy o zastupeni zo dfia 22.01.2014 €.1.54 vyplyva, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyfiou zmluvu o
zastupeni predmetom ktorej bolo uzatvaranie dohéd so zaujemcami o tovar navrhovatela. Tuto zmluvu
odporkyria vypovedala podanim zo dfia 28.01.2014 &.1.105.

Listom zo dria 28.01.2014 odporkyria odstupila od kiipnej zmluvy &. 22493 zo dfia 22.01.2014 &.1.108-109
spisu, odstupenie dorucila navrhovatelovi dha 30.01.2014 podacim listkom ¢&.1.110. navrhovatel listom
zo dnia 05.02.2014 €.1.124 oznamil odporkyni, Ze odstupit od zmluvy mozno len ak je to v zakone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté, preto ho navrhovatel neakceptoval.

Zastupca navrhovatela zotrval na navrhu, poukazal na to, Ze podal namietky proti predbeznému
opatreniu SOl a bolo mu vyhovené.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze vyslovne suhlasi so vstupenim vedlajSieho Gu&astnika do konania,
zUc&astnila sa pracovného pohovoru z dévodu, Ze mala zaujem o pracu, nemala vedomost, Ze podpisuje
kipnu zmluvu a zmluvu o Uvere, jej rozhodnutie nebolo slobodné a vazne, pokial ide o kipnu zmluvu
tak niektoré kolonky boli v tejto zmluve podopisované, képia nie je opeciatkovana navrhovatelom , v
kolénke zastupca predavajuceho je jej kolonka prazdna a v zmluve navrhovatela je vyplnené meno a
priezvisko F. L. Z. nespravne vyplnena kolonka obd&ianskeho preukazu, nie je uvedena mena v akej je
kupna cena. V jej vyhotoveni zmluvy akontécia je 0 a v kolonke zmluvy navrhovatefa je akontacia vo
vyske 50. Kolonka -E&islo Uverovej zmluvy je bez &isla a v koldnke &islo kupnej zmluvy navrhovatela je
uvedené Cislo , miesto dodania nie je vyplnena adresa. Ma vedomost, Ze tam boli Zeny z Banoviec nad
Bebravou, Topol¢€ian, ktoré nepoznala, zmluvy podpisovala v asovej tiesni, nemala moznost' si ich pred
podpisom preditat’. 1Sla tam kéli praci a pracovnej ponuke, hovorilo sa o vodnom filtri, ktory vylep3uje
vodu, ktory vplyva na zdravotny stav, nehovorilo sa o kipe, Ze si musi kupit’ filter a zaviazat’ sa Uverovou
zmluvou, pri podpise zmluvy si myslela, Ze podpisuje pracovnu zmluvu kéli omu tam aj priSla a zaroven
jej boli predloZzené k podpisu uverova zmluva €o nevedela a nemala o tom vedomost, myslela si, Ze
podpisuje zmluvu o zastupeni, ktora bola pracovnou zmluvou, za poskytnuté kontakty mali pracovat pre
navrhovatela a za poskytnuté kontakty na ludi im mala byt vyplatena finanéna odmena a z tej si bude
navrhovatel strhavat finanéné prostriedky. Filter bol poskytnuty za u€elom prezentacie, mal sluzit ako
pracovna pomédcka, aby vedela oboznamit zdujemcov ako filter pracuje, aka voda z toho filtra je tym, Ze
zbavuje vodu nedistot. Pani O., ktora to viedla naliehala cely €as na nich, prebiehalo to rychlo, v asovej
tiesni, lebo chcela, aby vSetci isli rychlo domov. Pri podpise ukazovala prstom na miesto podpisu, otacala
stranky a kde ukazala prstom tam to podpisala, zmluvy boli sice predlozené, ale stale ich drzala pani O.
v ruke, nemala moznost ani €as ich preStudovat a precitat, zmluvy odporkyfia nevypisovala, stale ich
mala v ruke pani O., doposial ni¢ nezaplatila, ziadnu akontaciu navrhovatelovi nezaplatila.

Svedkyna F. L. uviedla, Ze bola kontaktovana navrhovatelom tak, Ze ju kontaktovala nejaka pani z
Topol¢€ian, tvrdila, Ze ma na fiu kontakt v suvislosti so zdravou vyZivou. Pytala sa & chce pracovat pre
navrhovatela na 2az 3 hodiny denne . Povedala, Ze ano, preto jej dali termin kedy prebieha prezentacia.,
boli tam 3 az 4 Zeny. Svedkyfa podpisala zmluvu a bolo jej povedané, Ze bude mat doma namontovany
filter na vodu s tym, Ze tento vyrobok nebudu platit hned, ale mesa&nymi splatkami po 50 eur sa im
bude zniZovat. To, Ze podpisala Uverovu zmluvu zistila az ked ju na to upozornila odporkyna, preto sa
snazila tu zmluvu hned vyplatit, lebo tam boli stradné uroky az sa zhrozila, pozi€ala si peniaze a celu



sumu zaplatila spolo&nosti Cofidis, preto nebola diZznik navrhovatela ani Cofidis. Na rokovani ktorého sa
zUc&astnila nebolo povedané, Ze by mala uzavriet aj kipnu a Gverovud zmluvu, len zmluvu o obchodnom
zastupeni tak, Ze kazdu nedelu budu posielat’ sms a kontakty na fudi s tym, Ze nemaju fudom ni¢ hovorit,
vSetko im bude vysvetlené na mieste prezentacie, kde sa maju dostavit. Predmetny filter pouziva, ale
spbsob predaja je taky, Ze sa Clovek citi tak, Ze nie€o dostal nasilu o €o nemal zaujem. Aj ona chcela na
druhy def odstupit od zmluvy. Paméata si, Ze sa odporkyria pytala, ¢i sa to €o podpisuje da zrusit na o
jej pani O. uviedla, Ze ano, nebolo povedané, Ze sa jedna o kiipno-predajnu a tverovu zmluvu. Na akcii
navrhovatela bola svedkyfa tyZder predtym, ako priviedla odporkyfiu. Ona mala vacési priestor, aby si tu
zmluvu pozrela, lebo tam bolo menej ludi. Ked tam bola odporkyria pani O. sa s fiou bavila na chodbe,
bolo tam vela fudi a chcela, aby si to odporkyha rozmyslela &im skor a potom iSla odporkyria tam, kde sa
podpisovali papiere, bolo tam 10-11 fudi a prebiehalo to velmi rychlo, ona tam bola osobne s odporkyfiou,
prezentacia bola hromadna a vo vnutri bola spolu s odporkyriou. Vo vnutri boli vytiahnuté papiere a
pracovni¢ka navrhovatela len otacala papiere kde to treba podpisat, ukazovala prstom kde treba zmluvu
podpisat. Zmluvy mala k dispozicii len pracovnicka navrhovatela a odporkyfa mala podpisovat zmluvy
na mieste kde ukazala pracovni¢ka navrhovatela. Odporkyna Ziadnu akontaciu neplatila.

Z kupnej zmluvy predlozenej odporkyriou €.1.107 vyplyva, Ze chyba &islo zmluvy , v kolonke akontacia
je O av kolonke kupnej zmluvy predloZenej navrhovatefom €.1. je akontacia 50 eur, pricom odporkyha
Ziadnu akontaciu neplatila, €o potvrdila aj svedkynia L., klonka splatky iveru podfla uverovej zmluvy, ktoru
obdrzala odporkyfa vyplnena nie je, koldnka zastupca predavajuceho v zmluve odporkyne je prazdna,
pri predmete kupy nie je uvedené mnozstvo a chyba mena, koldnka €islo uverovej zmluvy je prazdna
na rozdiel od kupnej zmluvy predloZzenej navrhovatefom €.1.5 v ktorej je uvedené Cislo Uverovej zmluvy.

Podra § 80 pism. ¢/ OSP Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
¢/ o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je , ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 52 ods. | ,2,4 Obcianskeho zakonnika ucinného v &ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52a ods. | Ob¢ianskeho zakonnika ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom
rokovani alebo su zahrnuté do jedne;j listiny posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne.

Podla § 53 ods. I, 2,3 a 4 pism. a/, ods.5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy.



r/'umoziuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom

v/poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Neprijatelné zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. | prvé dve vety Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnu z dévodu neprijatefnosti takej podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto
podmienky, dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Podla § 54 ods. 1a 2 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakona alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢l.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZzuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spOsobi

znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

Podla &l.6 ods.1 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa pri¢i dobrym mravom

Podla § 3 ods. | a ods. 2 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju o to, aby nedochadzalo
k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z obc&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi
ucastnikmi odstranili predovsetkym ich dohodou.

Podla § 2 ods.1 pism. a/ a b/ zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Na ucely tohto konania sa rozumie
a/ spotrebitelom fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu
potrebu alebo pre potrebu svojej domacnosti,

b/ predavajucim



I. podnikatel, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby alebo jeho
splnomocnenec,

Podla § 3ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa poruSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitefa uplatfiované voci vdetkym spotrebitefom/ dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"/.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom zodpoveda.

Podla § 7 ods. |, ods.2 a/, b, ods.4 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nekalé obchodné
praktiky su zakazané

Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narudit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla
§ 8 a agresivna obchodna praktika podfa § 9 Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé je v prilohe &.1.

Podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov

Obchodna praktika sa tieZz povazuje za klamlivu, ak dodavatel opomenie podstatnu informaciu, ktora
priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, a tym zapricifuje alebo méze zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je nepravdiva,
alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela.

Podla § 4 ods.2 pism. a/, c/,d/, f/, g/ h/, i/ azZ , ods.6 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch

Poskytovanie informacii pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere veritel alebo finanény agent9)
je povinny v dostato&nom ¢asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred
prijatim ponuky o spotrebitel'skom uUvere poskytnut spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami
ponukanymi veritefom alebo poziadavkami spotrebitela informacie o

a) druhu spotrebitel'ského averu,
c) celkovej vySke, konkrétnej mene ponukaného spotrebitelského Uveru a podmienkach jeho €erpania,

d) dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,

f) drokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo
referenénej urokovej sadzbe, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako
aj o ¢asovych obdobiach, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienkach a spésobe vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



g) celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a o ro€nej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informéacii je veritel povinny zohladnit

1; navrh podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré veritefovi oznamil spotrebitel, vratane
diZky trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a celkovu vysku spotrebitelského uveru,

2. ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere umoznuje rozlicné spbsoby Cerpania spotrebitelského uUveru s
réznymi poplatkami alebo urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru a veritel pouziva predpoklad
uvedeny v prilohe €. 2 €asti Il pism. b); v takom pripade musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy &erpania
spotrebitelského uveru mézu viest k vys$3ej rocnej percentualnej miere nakladov,

h) vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

i) poplatkoch za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné operacie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, o poplatkoch za pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné operacie a €erpania, inych poplatkoch vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a o
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky moézu zmenit,

j) vySke poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara pri uzavreti zmluvy o spotrebitefskom tvere,
ak su veritelovi zname,

k) povinnosti uzavriet zmluvu o doplnkovej sluzbe suvisiacej so zmluvou o spotrebitelskom uvere, najma
poistenie, ak uzavretie takej zmluvy je povinné na ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo na jeho ziskanie
za ponukanych podmienok,

[) urokovej sadzbe, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsobe jej
Upravy a pripadnych poplatkoch pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

m) nasledkoch nesplacania spotrebitelského averu,
n) veritefom vyZzadovanom zabezpedeni alebo poisteni,
0) prave na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) prave na splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti, postupe pri takom splateni
spotrebitelského Uveru, prave veritefa na nahradu nakladov spojenych so splatenim spotrebitel'ského
uveru pred lehotou splatnosti a spésobe uréenia ich vysky,

q) prave spotrebitela na okamzité a bezplatné informécie o vysledku nahliadnutia veritela do prislusnej
databazy na ucely posudenia jeho schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver,

s) dobe, polas ktorej je veritel viazany informaciami poskytovanymi pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

t) priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver zverejnenej
podfa § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok.

Informacie podla odseku 1 je veritel alebo finanény agent povinny poskytnut prostrednictvom formulara
pre Standardné informéacie o spotrebitefskom Uvere, ktory je uvedeny v prilohdch €. 3 a 4, ato v
listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
V3etky dodatocné informacie iné ako v odseku 1 poskytne veritel alebo finanény agent spotrebitelovi
v samostatnom dokumente.



Veritel' alebo finanény agent je povinny poskytnut spotrebitefovi primerané vysvetlenie, aby mohol
posudit, & ponukana zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia jeho potreby a zodpoveda jeho finanénej
situacii, a to aj objasnenim informacii, ktoré sa poskytuju pred uzavretim zmluvy podla odseku 1,
zakladnych vilastnosti ponukanych dverovych produktov a konkrétneho vplyvu, ktory mbézu mat na
spotrebitela, vratane dosledkov neplnenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitefom.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze ako predbeznu otdzku musi vyrieSit otazku platnosti
alebo neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 22.01.2014, ktord odporkyfia s navrhovatelom uzavrela.

Pokial ide o naliehavy pravny zadujem na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 22.01.2014 v zmysle
§ 80 pism. ¢/ OSP mal sud naliehavy pravny zaujem odporkyne na ureni neplatnosti kupnej zmluvy
za preukazany, aby vedela, aka je vySka celkovej sumy, ktoru ma navrhovatelovi zaplatit. Naroky
odporkyne ako spotrebitela su odévodnené s poukazom na ciel eurépskych smernic na ochranu
spotrebitela, ktorych zmyslom a cielom je dosiahnut stav, aby nekalé podmienky v spotrebitelskych
zmluvach spotrebitelov nezavazovali. Skimanie podmienok uvedenych v § 80 pism. ¢/ OSP umoziiuje
rieSenie prava resp. pravneho vztahu sudnym rozhodnutim a treba vychadzat z toho, Zze naliehavy
pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy spotrebitel, ktorého Specifické postavenie slabse;j
strany v spore osvedcCuje predovSetkym Uprava v komunitarnom prave, judikatdra sudov eurdpskych
spoloCenstiev, ale i vnutroStatna pravna uprava, pretoZe potrebuje mat vyrieSenu otdzku, aky je jeho
skutogny dlh a jeho pravne postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny sankcidm za nezaplatenie
odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi/§ 39 Obcianskeho zakonnika/.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyfou kupnu
zmluvu zo dna 22.01.2014 na tzv. "akcii "navrhovatela, priCom priebeh "akcie" svedkyna F. L. podrobne
popisala. Odporkyha mala zaujem ziskat’ pracu, a ako sama uviedla nemala zaujem o kupu filtra a
na uzavreti zmluvy o Uvere s nebankovou spolo¢nostou, ktorou mala byt splatena kupna cena filtra
AQUATIP 5000 M-E-EKO v cene 1662 eur, pracu si hladala z dévodu nepriaznivej finan¢nej situacie a
je logické, Ze nemala zaujem o kupu drahého vodného filtra v hodnote 1662 eur, ale si chcela finanéne
prilepsit ziskanim prace. Z vysluchu odporkyne a svedkyne L. vyplynulo, Ze vSetko sa udialo rychlo a
v strese, odporkyna si myslela, Ze podpisuje zmluvu o obchodnom zastipeni, lebo si hfadala pracu,
pricom pracovnitka navrhovatela jej bez akéhokolvek vysvetlenia dala podpisovat zmluvy o obchodnom
zastupeni, o Uvere a kupnej zmluvy tak, Ze ukazovala na miesto, kde ma odporkyfa zmluvy podpisovat,
pricom otacala strany a ukazovala na miesto, kde ma odporkyfha zmluvu podpisat, tato netusila, Ze
ide o kupu filtra za sumu 1662 eur / v kupnej zmluve chyba mena pri hodnote filtra/ a zaroven Ze
podpisuje aj zmluvu o Uvere s nebankovou spolo€nostou Cofidis a.s., o odporkyna zistila az neskér,
Ze podpisala vlastne tri zmluvy, pricom podfa svedkyne L. sa o Ziadnej kupe filtra nehovorilo ani o Uvere
s nebankovou spolo¢nostou, odporkyna vobec nevedela ¢o podpisuje jej umyslom a zmyslom u&asti
na tzv. "akcii" navrhovatela bolo ziskat pracu, teda podla nazoru sudu ide o nekall obchodnu praktiku,
klamanie spotrebitela, ide o nepravdivu informaciu o spotrebitelskom pravnom ukone, lebo spotrebitel
nie je pravne znaly a ma nizke pravne vedomie. Z vysluchu odporkyne jednoznaéne vyplynulo, Ze
nemala moznost sa vopred oboznamit s listinami predloZzenymi navrhovatefom a o pravdivosti jej
vypovede sud nema Ziadne pochybnosti lebo to potvrdila zhodne aj svedkyna F. L., ktora bola na
tzv "akcii" navrhovatela spolu s odporkyriou pritomna, teda odporkyna len podpisala navrhovatefom
predloZzené zmluvy a to tak, Ze pracovniCka navrhovatela O. jej ukazovala kde ich ma podpisat a to
tak, Ze ich mala stéle vo svojej dispozicii a len ota€ala strany a ukazovala odporkyni miesto, kde sa
ma podpisovat bez toho, aby bola s ich obsahom vopred oboznamena, aby si mohla zmluvy precitat
a spravne sa rozhodnut’ a mohla sa s ich obsahom pred ich podpisom oboznamit a pani O. az po ich
podpise vydala navrhovatelke rovnopisy listin, pricom vSetko sa udialo rychlo a vo velkom chvate, teda
odporkyfia nebola ako spotrebitel vopred oboznamena s podmienkami zmluvy, s ich obsahom, tieto
jej neboli vysvetlené, len ich podpisala v kolénke podpis spotrebitela. V danom pripade zmluva nebola
individualne dohodnuta, ale jednostranne zakomponovana navrhovatelom do zmluvy a navrhovatelka
ako spotrebitel nemala moznost sa s obsahom kupnej zmluvy oboznamit, o kupe filtra netusila, myslela
si a bolo to tak aj navrhovatefom na "akcii" prezentované, Ze ide o dodavku na skusku kvoli prezentacii
vyrobku, aby odporkyrfia ako obchodny zéstupca, ktord bude vyrobok predavat’ mala o iom vedomost
ako funguje a mohla otestovat’ jeho vlastnosti. Navrhovatel' si nesplnil svoju povinnost' pristupovat’ k
spotrebitelovi s odbornou starostlivostou a vysvetlit mu jednotlivé zmluvné podmienky a dat' mu priestor
na to, aby sa s ich obsahom oboznamil a porozumel obsahu uzatvaranych pravnych ukonov a slobodne
sa rozhodol, i pravny ukon uzavrie alebo nie.



Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dria 28.09.2011 sp. zn. 3Co/3/2011,
v ktorom upriamil pozornost na zneuzitie Lahkovaznosti a nidze spotrebitefa zo strany nebankovej
spolo€nosti. Nebankova spolo€nost nijako nepreukazala, Ze by ju zaujimala bonita, stav nudze
Zalovaného a skutoCnost, &i spotrebitel dokaze splnit zavazky z uverového vztahu. Krajsky sud
prelomovo ustalil, Ze ur€itu mieru fahkovaznosti spotrebitela treba povazovat za kvalifikacné kritérium,
ktoré je spbsobilé privodit nadvladu veritela nad diZznikom. Pokial nebankova spolognost’ vyuZila
lahkomyselnost spotrebitefa musi niest désledky, a to aj pri nedbanlivosti pri overovani bonity
spotrebitela, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat uver. Absolutne neplatnym pravnym
ukonom je aj uver poskytnuty za neprimerané protiplnenie pri zneuZiti tiesne alebo aj fahkovaznosti
spotrebitela. Pri tzv. civilnopravnej Gzere je podla nazoru krajského sudu uUverova zmluva absolutne
neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Krajsky sud uzavrel, Ze ma
poznatky, Ze Uverovanie nebankoviek je pridrahé a pre socialne slabSie obyvatelstvo to spdsobuje
nezanedbatelné tazké zivotné situacie. Spotrebitelia sa pre omesSkanie so splatkami mézu dostat do
nezvladnutefného kruhu Uverov. Nepochybne klesa Zivotna uroveri &loveka, ktory si v nudzi zobral
uver, uplatfiuju sa r6zne sankcie a naklady na vymahanie. Zmyslom a ciefom Uverovania spotrebitefov
neméze byt neprimerané zataZenie spotrebitela a niekolko ro¢ny stav splacania dihu poc&as, ktorého je
spotrebitel vystaveny stresovym situaciam.

Toto rozhodnutie mozno podla nazoru okresného sudu aplikovat aj na toto rozhodnutie, lebo kiipna cena
vodného filtra je neprimerane vysoka v sume 1662 eur pre bezného spotrebitefa akym bola odporkyria,
ktora bola v tazivej socialnej situacii a hladala si pracu, preto sa "akcie" navrhovatela zu¢astnila pre
ZlepSenie svojej socialnej situacie, teda za ucelom ziskania prace a nebolo v jej silach ani uvazovat
o takejto vysokej cene vyrobku navySe a dalia zdtaz mala nasledovat- uzavretie zmluvy o Uvere s
nebankovou spolo¢nostou Cofidis na splacanie ceny vodného filtra v hodnote 1662 eur teda uz aj tak
vysokej sumy vodného filtra, o by odporkyriu nepochybne dostalo do este tazivejSej a tazko rieSitelnej
ekonomickej situacie.

Sud ako predbeznu otazku vyrieSil otazku neplatnosti kipnej zmluvy zo dria 22.01.2014 ako celok z
dovodu, Ze odporkyna sinemala moznost obsah kiipnej zmluvy vopred precitat, nebola oboznamena
s jej obsahom, tiez netusila, Ze by mala splacat’ kipnu cenu vyrobku - vodného filtra AQUATIP 5000
M-E-EKO v cene 1662 eur formou spotrebitelskej zmluvy o Uvere s nebankovou spolo¢nostou Cofidis
a.s., odporkynia nemala moznost nahliadnut do vopred pripravenych listin v rozpore s § 7 ods. 1, ods.2
a/a b/, 0ds.4 a§ 8 ods. | zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov,
pricom odporkyna ich len podpisala bez poskytnutia akychkolvek odbornych informacii. Spotrebitel sa
pravdivého vysvetlenia podmienok uzatvaranych pravnych dkonov nemusi doméahat, ale je to zakonnou
povinnostou navrhovatela, aby poskytol spotrebitefovi vSetky podstatné a pravdivé informacie tykajuce
sa podmienok uzatvaranych zmlav, priCom tato odborna starostlivost zo strany navrhovatela nebola
odporkyni ako spotrebitelovi poskytnuta o z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo a tvrdenia
odporkyne sa ukazali ako pravdivé najma vysluchom svedkyne F. L., ktora bola pri uzatvarani zmluv
s odporkyriou pritomna a aj dalSi spotrebitelia, ktori sa zu€astriovali podobnych "akcii" navrhovatelky
sa domahali ochrany na sude €o vyplynulo aj z rozsudku Okresného sudu Topol&any ¢.k. 6C &.1.77-85
spisu, v ktorom konani sud rozhodoval o neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej s navrhovatefom na
kupu vodného filtra a spotrebitelkou. TiezZ v konani pred Okresnym sudom TrebiSov &. k. 14C/122/2013
poZiadala dalia navrhovatelka v obdobnej veci o sudnu ochranu.

Navrhovatel nekonal s odbornou starostlivostou, porusil zakonom stanovené povinnosti, ked neposkytol
odporkyni ako spotrebitelovi zakladné informéacie, ktoré pre neho vyplyvaju z § 7 ods. |, 2 a/,b/, ods.4
a § 8 ods.1 a 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked sa dopustil nekalej obchodnej
praktiky, ktora je zakonom zakazana tym, Ze pri uzatvarani v8etkych troch zmluv s odporkyriou konal v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti tym, Ze neposkytol navrhovatelke zakladné a pravdivé
informacie o tom, Ze vObec je predmetom akcie uzavretie kipnej zmluvy na kupu vodného filtra, o
zmluve o uvere, neumoznil odporkyni vopred sa s obsahom zmlav oboznamit’ tak, aby sa odporkyna
ako spotrebitel mohla slobodne rozhodnut &i zmluvu uzavrie alebo nie, odporkyna netus$ila, Ze okrem
zmluvy o obchodnom zastupeni podpisala s navrhovatelom aj spornu kiipnu zmluvu zo dfia 22.01.2014
ako aj zmluvu o Uvere so spolo€nostou Cofidis a.s. za u€elom splacania kupnej ceny vodného filtra /
ktora na rozdiel od navrhovatela odstupenie odporkyne od zmluvy akceptovala. Navrhovatel opomenul
poskytnut’ navrhovatelke ako spotrebitefovi podstatné informéacie o pravnom ukone, konal v rozpore so



zakonom a neposkytol odporkyni odbornu starostlivost, ktori odporkyha ako priemerny spotrebitel
potrebovala, aby urobila rozhodnutie, ktoré by inak neurobila.

Sud aj vzhladom na nekalu obchodnu praktiku navrhovatela ako aj s poukazom na vSetky okolnosti
pripadu urcCil, Ze celd kdpna zmluva zo dfia 22.01.2014 je neplatna, sud nezachoval v platnosti
horeuvedeny pravny ukon pre nekalé obchodné praktiky navrhovatela a absenciu prejavu vlle
odporkyne podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika /, pricom obchodné praktiky navrhovatela na
ktoré poukéazala aj svedkyna F. L. si zdkonom zakazané v neprospech odporkyne ako slabsej stranky
zmluvného vztahu, ktorej sa nedostalo od navrhovatela vopred ani zakladnych informécii o tom, Ze ma
vébec déjst’ ku kupe vodného filtra, o jeho cene a podmienkach splatenia jeho ceny, ako to vyzaduje
zakonna uprava, odporkyfia nemala moznost' sa s obsahom uzavretych zmlav vébec oboznamit, neboli
jej dané vopred na precitanie, preto rozhodnutie odporkyne uzavriet kipnu zmluvu zo diia 22.01.2014
nemohlo byt slobodné, skuto€nost, Ze odporkynia o kupe filtra nemala Ziadnu vedomost o tomto sa
na "akcii " navrhovatela v Topol€anoch ni¢ nehovorilo, vytvorila sa tam stresova situacia v rychlosti a
chvate, ¢o potvrdila svedkyfia F. L., teda kipna zmluva zo diia 22.01.2014 uzavreta medzi u€astnikmi
konania je neplatna podfa § 37 ods. | Obgianskeho zakonnika pre absenciu zakladnych informacii
o existencii a obsahu pravneho uUkonu, ked prejav vbéle sa musi urobit slobodne, vazne, urlite a
zrozumitelne, inak je neplatny. Zrozumitelnost pravneho ukonu znadi, Ze jeho adresat- odporkyra -
je objektivne schopna pochopit vyrazové prostriedky pouzité na vyjadrenie pravneho ukonu, staci, ak
takyto prejav je vo vdeobecnosti zrozumitelny a odporkyni je vyznam pouzitych vyrazovych prostriedkov
objasneny alebo vysvetleny primerane povahe pravneho ukonu ¢o sa neuskutoCnilo. V danom pripade
sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze pravny ukon- kipna zmluva zo dna 22.01.2014
uzavreta medzi u€astnikmi konanie je pravnym ukonom, ktory nie je urobeny slobodne, vazne, urite a
zrozumitelne a s moznym predmetom plnenia je absolutne neplatny, pri€¢om pre absolutnu neplatnost
pravneho ukonu je charakteristické, ze pésobi ex tunc t.j. od zadiatku a nastava priamo zo zakona
a zaklada naroky z bezdévodného obohatenia / § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika/, v .danom
pripade ma navrhovatel na vyzvu adresovanu odporkyni pravo len na vratenie vodného filtra titulom
bezdévodného obohatenia od odporkyne, ktora je povinna ho navrhovatelovi na jeho vyzvu vratit, lebo
doterajSia vyzva odporkyne bola bezvysledna.

O trovach konania rozhodne sud podla § 151 ods.3 OSP do tridsat dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zalatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, u€astnikovi konania
sa postupom sudu odfiala moZnost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senét, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoc¢ne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



