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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00151653, Tomasikova 48, Bratislava, zast. JUDr. Peter Novak,
usadeny euroadvokat, Mostova 2, Bratislava, proti odporcom v rade: 1/ L. U., W.. XX.XX.XXXX, L. XXX,
XY, U., W.. XX. X XXXXX, L. XXX, v konani o zaplatenie 5715,79€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.radesu povi nni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 5.715,79
€ spolu s urokom vo vyske 9,15 % ro¢ne zo sumy 4.252,-- € od 20. 5. 2014 do zaplatenia, s Urokom z
omesSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 5.715,79 € od 20. 5. 2014 do zaplatenia, a nahradit mu trovy
konania vo vySke 342,50 € z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh na za¢atie konania a 501,34
€ z titulu nahrady trov pravneho zastipenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym dna 26.5.2014 Ziadal navrhovatel zaviazat odporcov na zaplatenie sumy 5715,79€
s prisluSenstvom - 9,15% ro¢nym riadnym urokom zo sumy 4252€ od 20.5.2014 do zaplatenia, trokom
z omeskania vo vyske 8,25% ro€ne zo sumy 5715,79€ od 20.5.2014 do zaplatenia a Ziadal ndhradu
trov konania. Uviedol, Ze s odporcami uzatvorili diia 10.6.2005 Zmluvu o splatkovom uvere, ktorej
sucast'ou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu (dalej VOP). Na zaklade tejto zmluvy poskytol
odporcom penazné prostriedky vo vysSke 6638,78€. Odporcovia boli povinni splacat poskytnuty Gver
v mesacnych splatkach po 83,65€ k 20. dfiu v mesiaci, splatnost prvej splatky dnfa 20.7.2005 a
konecna splatnost’ uveru dna 20.5.2015. Odporcovia si povinnost splatit’ svoj zavazok splnili ¢iastoCne,
jednotlivé splatky su uvedené v prehlade o transakciach na uverovom ucte. Na splnenie povinnosti
boli opakovane navrhovatelom upozorfiovani. Listom zo dfia 10.12.2013 vyzval navrhovatel odporcov
na uhradu diznych splatok a upozornil ich, ze ak nedéjde k zaplateniu, vyhlasi mimoriadnu splatnost
uveru. Vzhladom na nesplnenie povinnosti dfia 13.1.2014 vyhlasil navrhovatel mimoriadnu splatnost
uveru. Ku driu 19.5.2014 evidoval navrhovatel pohladavku voc&i odporcom vo vyske 5715,79€, z toho
istina 4252€, riadne uroky 868,84€, zmluvné uroky z omeSkania 282,94€, zakonné uroky z omeskania
255,60€, poplatky 56,84€.

Vo veci bol diia 11.8.2014 vydany platobny rozkaz ¢k. 5C/106/2014-56, ktory sa odporcovi v rade 2/
nepodarilo dorudit, a preto bol uznesenim ¢.k. 5C/106/2014-69 z 30.3.2015 zruSeny.

Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny vyhlaskou podla § 115a ods. 2 O.s.p. Dia
30.3.2015 bol verejne vyhlaseny rozsudok.



Podla § 497 obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 504 obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 365 obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik
v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 obchodného zdkonnika ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 oblianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, najma - zmluva o splatkovom uvere €. 0312535573,
VSeobecné obchodné podmienky vydané Slovenskou sporitelfou, a.s., vyzvy z 10.12.2013, vypis

z uverového uctu &. 0312535573, prehfad o transakciach na uverovom Uuéte, urokové sadzby
navrhovatelaa zistil tento skutkovy stav:

Dria 10.6.2005 uzavreli odporcovia s navrhovatefom Zmluvu o splatkovom uvere €. 0312535573.
Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie splatkového uUveru vo vySke 6638,78€ (pbvodne 2000SKK), s
urokovou sadzbou 8,10% p.a. premenlivou, vySkou splatky 83,65€ od 20.7.2005 k 20. dfiu v mesiaci.
Konec&na splatnost Uveru bola dna 20.5.2015. Poplatok za spravu Uveru bol vo vyske 1,66€ mesacne.

Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcom uver vo vySke 6638,78€, priCom odporcovia
sa dostali do omeskania so zaplatenim splatok a nasledne navrhovatel mimoriadne zosplatnil Gver,
¢im sa dostali odporcovia do ome8kania so zaplatenim sumy 4252€ ako istiny uveru, riadnych urokov
868,84€, zmluvnych Urokov z omeSkania 282,94€, zmluvnych urokov z ome&kania 255,60€ a poplatkov
56,81€ a tieZ dohodnutého riadneho uroku 9,15% ro€ne z diznej sumy.

Okrem istiny navrhovatel pozadoval tiez zaplatenie uroku z omeskania. Uplatnena urokova miera 8,25
% ro¢ne zodpoveda ustanoveniu §-u 369 ods. 1 obchodného zakonnika a §-u 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z. Navrhovatel Ziadal urok z omeSkania od dha nasledujuceho po splatnosti jednotlivych
splatok (priznany vysSie) a nasledne z celej diznej sumy od 20.5.2014 do zaplatenia a v tejto vyske sud
navrhovatelovi priznal narok na zaplatenie Uroku z omeskania. Do omeSkania sa odporcovia dostali dha
vzdy 21. da daného mesiaca, v ktorom bola ta ktora splatka splatna.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozsudkom navrhu navrhovatela v Casti istiny aj prisluSenstva vyhovel
a priznal mu pravo na zaplatenie sumy 5.715,79 € spolu s urokom vo vySke 9,15 % ro¢ne zo sumy
4.252,--€ od 20. 5. 2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 5.715,79
€ od 20. 5. 2014 do zaplatenia.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 1 OSP a sud priznal UspeSnému navrhovatelovi
pravo na ich nahradu. Tieto trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vyske 342,50Eur a trovy
pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastdpenia boli priznané za 2 Ukony pravnej sluzby (priprava a
prevzatie a 200,85€, podanie navrhu a 200,85€) vo vyske 2 x 200,85 Eur + 2 x rezijny pausal 8,04 Eur,
vSetko plus 20% DPH, ¢o zodpoveda sume 501,34 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odovodnit len dbvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



