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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: Pohotovost, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, zast.: Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o plnenie o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
na odvolanie navrhovatela zo dfia 11. 08. 2014 proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota &.
k. 8C/164/2012-84 zo dfia 30. 07. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil navrhovatefovi, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia
zaplatil sudny poplatok za odvolanie, ktory je 20 €.

V dbvodoch sud uviedol, Ze sudny poplatok je vyrubeny podla polozky €. 7a, pozn. €. 3 k polozke 1
Sadzobnika sudnych poplatkov a § 5 ods. 1 pism. a) zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Proti uzneseniu odvolanie podal navrhovatel. Ziadal, aby prvostupfiovy sid s poukazom na ust. §
210a OSP odvolaniu celkom vyhovel a napadnuté uznesenie zruSil bez nahrady a ak tento postup
prvostupriovy sud nevyuzije, Ziada odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil bez
nahrady.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze uznesenie neobsahuje podstatnu nalezitost a tym je odévodnenie. M6zZe
preto iba hadat skutkové a pravne dévody, ktoré ho viedli k vydaniu uznesenia.

Odvolatel tiez poukazal, Ze podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za
Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci, alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Ako to vyplyva z tejto definicie spoplatneného Ukonu, spoplatneniu
podlieha len podanie Zzaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej,
ako su odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Sud nie
je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud povaZzuje uznesenie okresného sudu za nalezite odévodnené, pretoze toto poukazalo na
z&konné skutoénosti, ktoré viedli k jeho vydaniu.

O skuto€nosti, Ze navrhovatel porozumel odévodneniu uznesenia svedCi aj to, Ze v odvolani vyslovne
poukazuje na polozku €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, pricom tvrdi, Ze podla tejto poloZzky sa
poplatok vyrubuje iba za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym dradnym rozhodnutim



organu verejnej moci, alebo jeho nespravnym uUradnym postupom. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie
ukony vo veci samej ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri poloZke 1 Sadzobnika sudnych
poplatkov.

Tato argumentacia by mohla viest k zaverom, Ze podanie oznalené uc€astnikom ako ,Navrh na
nahradu ...“ by nemal byt spoplatneny.

Odvolaci sud v8ak poznamenava, Zze podla ust. § 1 zak. & 71/1992 Zb. sudne poplatky (dalej
len ,poplatky”) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konania sudov, ak sa vykonavaju na navrh.
Sadzobnik sudnych poplatkov vo svojom texte vo vSeobecnosti pouziva slovo navrh tam, kde sa rozumie
samozrejme navrh ako Zaloba. Navrh a Zaloba su v tomto pripade synonymé (Synonymum je jazykovy
prvok s rovnakym alebo podobnym vyznamom, vyznamovo podobné slovo). Je preto uplne jedno &i
Sadzobnik sudnych poplatkov pouZiva slovo Zaloba alebo navrh.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zak. o sudnych poplatkoch a poplatkova povinnost' vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatného ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



