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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, proti odporcovi: U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. R. Q. XXXX/XX, T. O., v konani o zaplatenie 1.570,36 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 4C/5/2014-51 zo dna 31. jula 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym v prevysSujlicej €asti sud navrh navrhovatela zamietol a
vo vyroku Ill. o nahrade trov konania potvrdzuje.

Vo zvysku s a rozsudku okresnéhosiudu nedotyka.
Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit navrhovatelovi istinu vo
vySke 536,58 eur s 8,75 %-nym urokom z omesSkania od 01.07.2014 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti sud navrh zamietol. Zaroven sud navrhovatelovi
priznal ndhradu trov konania vo vySke 32,- eur, ktoré uloZil odporcovi zaplatit navrhovateflovi v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Narok navrhovatela posudzoval okresny sud podfa § 1 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2 pism. a) az pism. y),
ods. 3 az 8, § 11 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach, v zneni t¢innom ku driu 03.02.2011, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z*), § 3 nariadenie viady €. 87/1995 Z. z.

Prvostupriovy sud doévodil tym, Ze vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni zakonov ako aj z
listinnych dékazov dospel okresny sud k zaveru o dévodnosti Zaloby v €asti priznanej sumy, ked za
nesporné povazoval poskytnutie Gveru navrhovatelom odporcovi vo vySke 2.000,-eur a tiez uhradu
na poskytnuty Uver vo vySke 1.463,42 eur. Odporca prevzal do vlastnych rik navrh aj s prilohami
dna 30.06.2014, k tomuto ndvrhu sa nevyjadril, na pojedndvanie sa nedostavil a Zalovanu sumu
nerozporoval. Na zéklade prehladu Cerpania a splatok potom sud uznal dévodnost Zaloby do vysky
536,58 eur na nesplatenej istine.

Pokial sa tyka prisluSenstva pohladavky, a to urokov z uveru, okresny sud vzhfadom na charakter zmluvy
ako spotrebitel'skej (navrhovatel je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelské Uvery a odporkyna je fyzicka osoba, ktorej bol Uver poskytnuty na iny nez podnikatelsky
ucel alebo Ucel suvisiaci s vykonom jej povolania), skumal, i boli splnené podmienky na jej uplatnenie.



V tejto Casti okresny sud, €o sa tyka uplatnenych urokov z Uveru, zalobu zamietol, nakolko vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, ze uzatvorena zmluva medzi navrhovatefom a odporcom je zmluvou,
ktora podlieha rezimu zmluv o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z. a ako taka musi
obsahovat’ naleZitosti obligatérne uvedené v § 9 tohto zakona. Pri posudzovani predmetnej zmluvy mal
okresny sud zistené, Ze v uzatvorenej zmluve tieto nalezitosti absentuju, a to predovSetkym naleZitosti
uvedené v § 9 ods. 2 pism. j), k) zakona. Dalej prvostupfiovy sud dévodil, Ze podla pism. j) musi
zmluva obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov a podla pism. k) vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru
na ucely jeho splatenia.

Posudzujuc obsah zmluvy, dospel okresny sud k zaveru, Ze tieto udaje v nej absentuju. V zmluve je sice
uvedena RPMN, ako aj celkova €iastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit, avSak nie je z jej obsahu zrejmé,
z akych predpokladov navrhovatel pri vypocte RPMN vychadzal.

Dalej okresny sud poukazal na to, Ze v zmluve je uvedena vyska mesaénej splatky Gveru 63,11 eur,
pocet splatok 60 a splatnost ku kazdému 15-temu diu v mesiaci, ako aj kone€na splatnost, avsak
jednotlivé splatky nie su roz€lenené na istinu, Uroky a iné poplatky. Len z celkovej mesacnej splatky
nie je mozné zo stany spotrebitela zistit vySku zostatku nesplatene;j istiny ani trokov. VSetky uvedené
nalezitosti zakon uvadza ako obligatérne a ich neuvedenie sankcionuje tym, ze Gver bude bez Urokov a
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z.). Podla okresného sudu, nakolko navrhovatefl
neuniesol dékazné bremeno v preukazani naplnenia vSetkych podmienok vyzadujucich zakonom na
to, aby mu mohla byt priznana aj tato ¢ast uplatneného naroku a kedze nim poskytnuty uver treba
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, okresny sud v Casti o zaplatenie Uroku z Uveru a poplatkov
jeho narok zamietol. V tejto suvislosti okresny sud uviedol, Ze uvedené nalezitosti zakon vyzaduje uviest
priamo v zmluve. Nemozno ich teda nahradit formou splatkového kalendara, na ktory zmluva priamo ani
neodkazuje, pricom zo splatkového kalendara predlozeného na pojednavani zastupcom navrhovatela
okresny sud nemal bezpochyby preukazanu jeho existenciu v €ase podpisu zmluvy, ani jeho dorucenie
odporcovi.

Pokial sa tyka uroku z omeskania okresny sud aplikoval ust. § 517 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vliady
€. 87/1995 Z. z. a priznal urok z omeSkania o 8 percentualnych bodov vy3Sie ako zakladna urokova
sadzba ECB. Dovodil, Ze v pravnych vztahoch vzniknutych do 31.01.2013 je potom zakladn& urokova
sadzba 8,75 %. Tento urok z omeSkania okresny sud priznal od 01.07.2014, a to z dévodu, Ze podla
vyzvy k splateniu Uveru poskytol navrhovatel odporcovi lehotu na zaplatenie 15 dni od odoslania vyzvy.
Okresny sud nepriznal navrhovatelovi vyCislenie kapitalizovaného uroku vo vySke 99,24 eur z Ciastky
1.696,58 eur od 11.04.2013 do 11.12.2013 a vo vyske 59,85 eur zo sumy 1.570,36 eur od 12.12.2013 do
20.05.2014, nakolko bol, ako vyplyva so Zaloby, vypocitany z celej navrhovatefom uplathovanej sumy
1.696,58 eur, resp. po uhrade driia 11.12.2013 vo vyske 126,22 eur zo sumy 1570,36 eur, ktora pozostava
aj z uroku z uveru aj z poplatkov, pricom ako je uz vySSie zdovodnené pre nesplnenie podmienok
vyZadujucich zakonom, Uver je potrebné povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov. KedZe navrhovatel
kapitalizovany urok vycislil sumarne, nebolo mozné zo strany okresného sudu preskumat uplatnené
uroky jednotlivo z istiny, uroku z Uveru a poplatkov, a preto v tejto Casti nepreukazaného naroku Zalobu
zamietol.

O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle ust § 142 ods. 2 O .s. p., podla ktorého, ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z UCastnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel vo€i rozsudku podal odvolanie, ktorym Ziadal, aby sud v €asti zamietnutého navrhu zrusil
vec a vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, eventualne zmenil predmetny rozsudok tak, Ze
predmetnej Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Prvostupfiovy sud dospel k nespravnym zaverom v ¢asti,
ktora sa tyka uplatnenych urokov z uveru, ktoré zamietol, nakolko podfa okresného sudu v posudzovane;j
zmluve absentuju naleZitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2, pism. j), k) zakona €. 129/2010 Z. z. Nestotoznil sa
so zaverom okresného sudu, Ze v zmluve je sice uvedena RPMN a ktord ma spotrebitel zaplatit, avSak
nie je z jej obsahu zrejmé, z akych predpokladov navrhovatel pri vypocte RPMN vychadzal. Rovnako



sa nestotoznil so zaverom prvostupfiového sudu, Zze v zmluve je sice uvedena vySka mesacnej splatky
Uveru, avS8ak jednotlivé splatky nie su rozloZzené na istinu, Uroky a iné poplatky. Poukazal na to, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podfa ust. § 9 ods. 1 cit. zdkona a neobsahuje néaleZitosti podla ust. §
9 ods. 2 pism. a) az pism. k), r) a y) a § 10 ods. 1 cit. zakona. Podla odvolatela logickym vykladom
pravnej normy je mozno dospiet k zaveru, Ze preto, aby sid mohol povazovat zmluvu o spotrebitelskom
Uvere za ,bez urokov a bez poplatkov®, musia byt v rovine hmotného prava kumulativhe splnené
podmienky dané spojkou ,a“. Sud prvého stupnia si spojku ,a“ vyklada bez akéhokolvek odévodnenia
vo vyzname spojky ,alebo®, &im do velkej miery zmenil dosah tohto ustanovenia a navySe tento
vyklad pravnej normy Ziadnym spdsobom neodévodnil. Dalej uviedol, Ze slovné spojenie, ktoré pouzil
zakonodarca v ust. § 9 ods. 2 pism. j) cit. zakona ,v3etky predpoklady pouzité na vypocet RPMN“ nema
explicitne legalnu definiciu, ale tieto predpoklady su implicitne uvedené vo vyssie citovanych zakonnych
ustanoveniach. Navrhovatel poukazal tieZ na to, Ze zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch je
priamou implementaciou ustanoveni Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitel'skom Gvere. Preto ma navrhovatel za to, Ze ak uviedol do UZ vy$ku, poget a terminy splatok,
konal v zhode s ustanovenim zakona a smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere.
Poukézal na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 440/2011, podla ktorého vyklad pomocou smernice
ma len marginalny vyznam, vratane skutoCnosti, Ze podfa tabulky zhody predloZenej na rokovanie
Néarodnej rady SR ust. § 11 ods. 13 zdkona o DPH nie je priamou implementaciou Ziadneho ustanovenia
smernice. Z uvedeného vyvodil, Ze ak je ustanovenie zakona priamou implementaciou smernice podla
tabulky zhody, tak vyklad zakona pomocou smernice nemdze mat okrajovy vyznam. Sud prvého stupnia
svoje rozhodnutie odvodzoval od znenia strohych zadkonnych noriem, priCom prepaty formalizmus v
takychto pripadoch nema svoje opodstatnenie a rovna sa sofistikovanému odmietnutiu spravodlivosti.
Podla odvolatela uniesol bremeno tvrdenia, ked v Zalobnom navrhu tvrdil, Ze doSlo k zospoplatneniu
poskytnutého uveru v defi 27.03.2013 a vyzva bola odoslana, pri€¢om bremeno dékazov niesol priloZzenim
podacieho poStového harku. Sud prvého stupria pochybil, ked dbkaz - listinu podaci harok nevykonal
v sulade s § 129 ods. 1 O. s. p.

Krajsky std v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskiimal napadnuty rozsudok na zaklade
podaného odvolania v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p., teda o do vyroku, ktorym okresny sud
navrh vo zvysku zamietol a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) postupom v
zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu v ¢asti zamietajuceho vyroku a v
zavislom vyroku o trovach konania potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. V nenapadnutej ¢asti, v
ktorej ulozil prvostupriovy sud odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 536,58 eur s
8,75 %-nym urokom z omeskania od 01.07.2014 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, ostalo rozhodnutie okresného sudu nedotknuté.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Okresny sud v dostato€nom
rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sud nepovazuje za dévodné.

Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, vzhladom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu znalost prava a lepSiu
dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia



autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu, nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej
osoby, ktora predstavovala pravny ukon s doverou v ur€ity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy
stav.

Prave s ohfadom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zakon ¢.
129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za ucelom
odstranenia vysSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel t€innym spésobom informovany o
podmienkach spotrebitel'ského uUveru a vedel lepSie posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce pre
neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti, a to prave tie uvedené v § 11
zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, ze ich neuvedenie v pisomnej
forme sankcionoval bezuronostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory
nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

V zmluve dojednanej medzi Uc¢astnikmi v pisomnej forme nie je dojednana urlitym a zrozumitelnym
spbsobom urokova sadzba poskytnutého uveru. Vzhladom na skutoCnost, ze pre tuto nalezitost
je predpisana pisomna forma a ide o podstatni esencialnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
uvere, nepostaCuje uvedenie RPMN, ako aj celkovej iastky, ktord ma spotrebitel zaplatit, kedze nie
je z jej obsahu zrejmé, z akych predpokladov navrhovatel pri vypoéte RPMN uvedenej v zmluve
vychadzal. Nemozno prijat argumentaciu odvolatela, ktory odkazal na uverové podmienky, obsahujuce
spbsob vypodtu urokovej sadzby, kedZe tato nebola vygislena jasnym a zrozumitefnym spésobom, ale
uréuje len mechanizmus jeho vypoctu. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju slazit
predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich ¢asto v neprehladnej, tazko
formulovanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych
predpoklada, ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu. Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi,
nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez
Ustavného stdu CR z 11.11.2013 sp. zn. |. US/3512/11).

Pokial ide o pravne posudenie veci, pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Prvostupniovy sud v sudenej veci pouZil spravny pravny predpis, ktory aj
spravne aplikoval (§ 9 ods. 2 pism. j/, k/, § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. o ochrane
spotrebitela) a aj spravne interpretoval. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom prvostupfiového sudu,
pokial kon&tatoval, Ze len z celkovej mesacnej splatky nie je moZzné zo strany spotrebitefla zistit' vySku
zostatku nesplatenej istiny ani urokov, resp. inych poplatkov, pri€om ide o obligatérne néleZitosti uvedené
v zakone. Preto za spravny povaZoval postup prvostupriového sudu, pokial uver vyhodnotil za bezuro€ny
a priznal len skuto¢ne poskytnutd sumu odporcom nevratenu spolu s urokom z omes8kania.

Navrhovatel v odvolani neuvadza ziadne nové relevantné skuto€nosti a ani nepredlozil ziadne nové
dokazy, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené uz prvostupfiovym sudom. Spravny je preto aj zaver
prvostuprfiového sudu o priznani Urokov z omeSkania od 01.07.2014, kedZe ohladne vyzvy k splateniu
uveru, ktory poskytol navrhovatel odporcovi, spravne ustalil, Ze z predlozeného podacieho harku
nevyplynulo, kedy bola tato zasielka na prepravu skutoéne odoslana. Nasledne potom spravne priznal
tento Urok z ome$kania odo dfia nasledujuceho po dorueni Zaloby odporcovi, t. j. od 01.07.2014.
Z uvedeného dbévodu je odvolacia namietka navrhovatefa, tykajuca sa unesenia dbkazného bremena
ohladne predloZenia podacieho harku z poSty v suvislosti s vyzvou, nedévodna.

Podla odvolacieho sudu z oddvodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu vyplyva vztah medzi
skutkovymi okolnostami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Preto prvostupfovy sud neporusil pravo navrhovatela na spravodlivy proces, nakolko v
hodnoteni relevantnych skutkovych zisteni nechyba Ziadna skuto¢nost, alebo okolnost, ale naopak, tieto



su nalezitym spdsobom vyhodnotené vo vzajomnych suvislostiach a to sp6sobom, ktory predpoklada
zakon.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil, vratane vyroku o trovach konania,
ktory taktiez vykazuje vecnu spravnost.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom naust. § 142 ods. 1 O.
s. p., ked odporca bol v konani uspesnym ucastnikom. Odporca si vSak nahradu trov konania neuplatnil
a z obsahu spisu mu vznik trov konania nevyplyva, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



