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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky J. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom vo W., F. & XX, zastupenej JUDr. Erikou Mochnackou, advokatkou so sidlom v Luéenci, T.
G. Masaryka &. 14/A, proti odporcovi Rapid life Zivotna poistovria, a.s., ICO: 31690904, so sidlom v
Kosiciach, Garbiarska ¢&. 2, zastipenému pravnym zastupcom MST PARTNERS, s.r.o., ICO: 36861545,
so sidlom v Bratislave, Laurinska €. 3, v mene ktorého pred siudom kona JUDr. Martin Timcsak, konatefl
a advokat, za ugasti ZdruZenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS, ICO: 42205735, so sidlom v
Nitre, Petzwalova &. 12, ako vedlajSieho u€astnika na strane navrhovatelky, o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 6C/151/2013-180 zo dna
09.07.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o pripusteni vstupu vedlajSieho u€astnika do konania (prvy vyrok)
meni tak, Zze navrh odporcu na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho u¢astnictva subjektu Zdruzenie
na ochranu finanéného spotrebitela OFS, ICO: 42205735, so sidlom v Nitre, Petzwalova &. 12, ako
vedlajSieho u€astnika na strane navrhovatelky zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym vyrokom uznesenia (prvy vyrok) okresny sud na zaklade navrhu odporcu na vyslovenie
nepripustnosti vstupu vedlajSieho U&astnika na strane navrhovatelky do konania, vstup vedlajSieho
ucastnika do konania pripustil v podstate s odévodnenim, Ze tento je zdruzenim, ktorého predmetom
¢innosti je ochrana prav spotrebitelov, ktorého vstup do konania zdkon predpoklada. Suhlas
navrhovatelky so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jej strane vyvodil zo skuto€nosti, Zze vstup
vedlajSieho uc€astnika do konania oznamila samotna navrhovatefka uz v navrhu na zacatie konania.
Okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenia § 93 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.%).

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu vo vztahu k vyroku o pripusteni vstupu vedlajSieho
ucastnika na strane navrhovatelky do konania (prvy vyrok) podal odporca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v€as odvolanie, ktorym navrhol zruSenie uznesenia a vratenie veci okresnému sudu
na dalSie konanie. Vyjadril nazor, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatelka sa v
konani domaha zrusenia rozhodcovskych rozsudkov. Navrhovatelka sa nechala zastupit zastupcom z
radov advokatov. Skuto¢nost, Ze navrhovatelka sa nechala v konani zastupit advokatom spochybriuje
odbornost’ a spbsobilost’ vedlajSieho ucastnika ako spotrebitelského zdruzZenia hdjit v konani zaujmy
navrhovatelky. Preto nesuhlasil so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na strane navrhovatelky.
Napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu povazoval za nespravny.

Navrhovatelka ani vedlajsi u€astnik na strane navrhovatelky sa k odvolaniu odporcu nevyjadrili.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.,,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu v napadnutom
vyroku podfa § 220 O.s.p. zmenil; je vSak potrebné uviest, Ze ide len o zmenu formulacie vyroku
uznesenia okresného sudu a z hladiska obsahu ide o potvrdenie nazoru okresného sudu, ze uc€inky
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na strane navrhovatelky nastali a jeho vstup do konania je
pripustny (formulaciu vyroku bolo potrebné zmenit z dévodu, Ze znenie vyroku o ,pripusteni vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania“ evokuje, Ze ucinky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nastavaju
az pravoplatnym rozhodnutim sudu ako je to napriklad v pripade rozhodnutia podla § 92 ods. 1 O.s.p.
o pripusteni vstupu dalSieho u€astnika do konania; ucinky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
vSak nastavaju uz samotnym doru¢enim oznamenia o vstupe sudu a preto podfa nazoru odvolacieho
sudu obsahu rozhodnutia lepSie zodpoveda znenie vyroku o zamietnuti navrhu odporcu na vyslovenie
nepripustnosti vedlajSieho U€astnictva vedlajSieho u€astnika na strane navrhovatelky; ustanovenie § 93
ods. 3 druhé veta O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2014 totiz nehovori o pripusteni vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania, ale prave o rozhodnuti o pripustnosti vedlajSieho U¢astnictva ako takého, t.j. o
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva, ktoré uz vzniklo doruéenim oznamenia vedlajSieho u&astnika o
vstupe do konania, z oho vyplyva, Ze musi byt rozdiel vo vyrokoch, ked sud rozhoduje podfla § 92 ods. 1
O.s.p. (vtomto pripade sud rozhoduje o vstupe) a ked sud rozhoduje podla § 93 ods. 3 druha veta O.s.p.
v zneni u¢innom do 31.12.2014 (v tomto pripade sud rozhoduje o pripustnosti uz uskutoéneného vstupu);
z0 znenia ustanovenia § 93 ods. 3 druhd veta O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014 sa daju vyvodit
len dve do uvahy prichadzajuce znenia vyroku rozhodnutia v pripade, Ze sud navrhu na vyslovenie
nepripustnosti vstupu vedlajsSieho u€astnika do konania nechce vyhoviet, t.j. bud tento procesny navrh
zamietne alebo vyslovi, Ze vedlajSie u€astnictvo konkrétneho vedlajSieho u€astnika popri niektorom z
ucastnikov konania je pripustné (zo znenia zakona sa neda vyvodit, Ze sud v tomto pripade pripusta
samotny vstup vedlajSieho uU€astnika do konania, pretoZe tento uz nastal); len pre uplnost odvolaci
sud dodava, Ze s moznostou zamietnutia navrhu podfla § 93 ods. 3 druha veta O.s.p. v zneni u¢innom
do 31.12.2014 na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho U&astnictva pocitala aj starSia literatura - pozri
Vladimir Handl, Josef Rube$ a kol.: Ob&ansky soudni fad; Komentar; Panorama Praha; 1985, str. 422,
bod 9); s u€innostou od 01.01.2015 zneniu ustanovenia § 93 ods. 3 druha veta O.s.p. v zneni u¢innom
do 31.12.2014 zodpoveda ustanovenie § 93 ods. 3 posledna veta O.s.p.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. (v zneni u€innom do 31.12.2014), do konania vstupi bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
Ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 prva a druha veta O.s.p., v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona vsak iba sdm za seba.

Odvolanie odporcu nie je dovodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatelka vo&i odporcovi
domaha zrusenia Styroch rozhodcovskych rozsudkov vydanych rozhodcovskym sudom s odévodnenim,
Ze v konaniach, ktoré predchadzali ich vydaniu, boli porusené jej prava ako spotrebitela; zakladom pre
vydanie predmetnych rozhodcovskych rozsudkov boli poistné zmluvy uzavreté medzi navrhovatefkou
ako poistnikom na jednej strane a odporcom ako poistovatelom na strane druhej, v ktorych
navrhovatelka vystupovala ako spotrebitel (podfa nazoru odvolacieho sudu pre ucéely odvolacieho
konania nie je rozhodujuce, Ze tri zo Styroch poistnych zmlav uzavrela navrhovatefka suCasne
ako ,obchodna zastupkyria opravnena na dojednavania poistenia“ v mene odporcu, pretoze to nic
nemeni na charaktere ucastnikov konania ani poistnych zmlav ako zmlav spotrebitelskych, pretoze
ich obsah ako vopred predtlatenych tzv. formularovych zmliv nemohla navrhovatelka ovplyvnit); ako
dovod, pre ktory Ziada zruSenie uvedenych rozhodcovskych rozsudkov navrhovatelka uviedla, Ze
v rozhodcovskych konaniach boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela, nakolko poistné zmluvy obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky (najma vo vztahu k
ustanoveniam v8eobecnych podmienok o rozhodcovskej doloZke). Priamo v navrhu na zacatie konania
oznacila navrhovatelka vedlajSieho u€astnika na jej strane, ked k navrhu pripojila ozndmenie vedlajsieho
uCastnika o vstupe do konania na strane navrhovatelky. Odporca vo vyjadreni k ndvrhu podal navrh na



vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva vedlajSieho u&astnika na strane navrhovatelky, ktory
v podstate odévodnil nedostatkom suhlasu zo strany navrhovatelky so vstupom vedlajSieho ucastnika
do konania. Nasledne napadnutym uznesenim okresny sud vstup vedlajSieho u€astnika do konania
pripustil.

V prejednavanej veci je zrejmé, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej
zmluvy, pretoze predmetné poistné zmluvy uzavrela navrhovatelka ako spotrebitel. Vedlajsi u¢astnik je
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov. Zo spisu je zrejmé, Ze vedlajsi
ucastnik vstupil do konania pred 31.12.2014.

Navrhovatel svoj navrh na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho G&astnictva v prejednavanej veci
odbévodnil v podstate tym, Ze na svoj vstup do konania potrebuje vedlajsi ucastnik vyslovny suhlas
ucastnika, ktorého zaujmy chce v konani podporovat’ ako osobitny predpoklad jeho ucasti v konani;
suCasne uviedol, Ze nakolko je navrhovatelka v konani zastupena advokatom, je spochybnena
odbornost’ a spbsobilost’ vedlajSieho ucastnika ako spotrebitelského zdruzZenia hdjit v konani zaujmy
navrhovatelky.

Pre uc€ely posudzovanej veci je potrebné uviest, Ze u&inky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
podla § 93 ods. 2 O.s.p. (podla pravneho stavu ucinného do 31.12.2014) nastavaju uz okamihom
doru€enia oznamenia o jeho vstupe sudu (bez ohfadu na konkrétnu fazu pravoplatne neskon&eného
konania); vyslovny suhlas podporovaného ucastnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na
jeho strane nie je potrebny; pripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika do konania sud z vlastnej iniciativy
neskuma; dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho Ucastnika do konania je len vyslovny nesuhlas
podporovaného uC€astnika, ktory tento oznami sudu po doru€eni oznamenia o vstupe vedlajSieho
UCastnika do konania; nasledny suhlas podporovaného U€astnika sa vyZaduje len vo vztahu ku
konkrétnym procesnym ukonom vedfajSieho u&astnika, ktoré v konani vykona (porovnaj uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo diia 05.02.2013); odvolaci sud
zdéraziuje, Ze vySSie uvedené zavery sa v plnej miere uplatnia len vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi,
ktorym je pravnicka osoba zaloZena za u€elom ochrany prav spotrebitefa. Preto pokial v prejednavane;j
veci vedlajsi ucastnik dorucil oznamenie o svojom vstupe do konania na strane navrhovatelky, ktora
v priebehu konania nevyjadrila svoj nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na svojej
strane (naopak jej suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jej strane je mozné vyvodit zo
skuto&nosti, Ze vedlajSieho ucastnika oznadila vo svojom navrhu na zacatie konania a jeho oznamenie
o vstupe do konania na jej strane pripojila k navrhu na zacatie konania), navrh odporcu na vyslovenie
nepripustnosti vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania nemdze byt dévodny.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze od u€innosti novely Obgianskeho sudneho poriadku
vykonanej zakonom ¢&. 353/2014 Z. z. u€innym od 01.01.2015 sa v ustanoveni § 93 ods. 3 O.s.p. za
prvu vetu vlozZila nova druha veta, ktora znie: "Ak ako vedlajsi uastnik vstupuje do konania z vlastného
podnetu pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,
suCastou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas ucastnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani,
inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada."; predmetny zakon v tejto suvislosti nezakotvil Ziadne
prechodné ustanovenia, v zmysle ustalenych procesnych zdsad sa preto v plnom rozsahu aplikuje aj
na vSetky neskonené sudne konania; su¢asne v zmysle zdsady zakazu priamej retroaktivity plati, Ze
vSetky ucinky procesnych ukonov a legitimne o¢akavania, ktoré nastali podfa pravneho stavu u¢inného
do 31.12.2014, zostavaju v tychto konaniach v plnej miere zachované a nie je mozné spatne vyZzadovat
splnenie podmienok zavedenych novou pravnou Upravou, ktoré pravna Uprava ucinna do 31.12.2014
nevyzadovala.

Ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p. (v zneni u&innom do 31.12.2014) upravovalo spdsob, akym vedlajsi
ugastnik vstipi do konania, resp. akym ziska procesné postavenie vedlajsieho ugastnika. Uginky vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania su v zmysle citovaného ustanovenia spojené s okamihom dorucenia
oznamenia o jeho vstupe sudu; oznamenie o vstupe vedlajSieho uU€astnika do konania predstavuje
procesny ukon, ktorého uc€inky sud posudzuje podfa pravnej Upravy ucinnej v €ase uskutoCnenia
takéhoto ukonu; Ziadne z ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni Ga&innom do 31.12.2014
nevyZadovalo vyslovny suhlas podporovaného ugastnika so vstupom vedfajSieho u€astnika do konania
na jeho strane tak, ako na to poukazoval odporca v navrhu na vyslovenie nepripustnosti vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania, ked zjavne nespravnym spdsobom vyklada uznesenie NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dfia 05.02.2013; Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
ucinnom do 31.12.2014 umozfiuje konajucemu sudu rozhodovat o pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
len na navrh (§ 93 ods. 3 druha veta v zneni u€innom do 31.12.2014), o znamena, Ze pripustnost
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania sud z vlastnej iniciativy neskima; dévodom nepripustenia
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného uc&astnika, ktory
tento oznami sudu po doru€eni oznamenia o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania; nasledny suhlas
podporovaného ucastnika sa vyZaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho
ucastnika, ktoré v konani vykona (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/188/2012 zo dnia 05.02.2013). Z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva samostatné procesné
postavenie vedlajSieho Uu€astnika v konani porovnatelné s postavenim uc€astnika konania vo vztahu k
procesnym pravam a procesnym povinnostiam.

Pokial odporca v odvolani vyslovne argumentoval, Ze zo skuto¢nosti, Ze navrhovatelka sa v konani
nechala zastupovat' zastupcom z radov advokatov, vylu€uje vedlajsie u€astnictvo vedlajSieho uastnika
na jej strane, odvolaci sud udava, Ze tato argumentacia nema oporu v plathom prave. Zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a suvisiacej sudnej praxe nevyplyva zaver, Ze ucastnik
konania, na strane ktorého v konani na jeho podporu vystupuje vedlajsi u€astnik, sa nemdze v konani
nechat zastupovat’ zastupcom z radov advokatov, resp. ze zastlUpenie Uucéastnika zastupcom z radov
advokatov tvori prekazku ucasti vedlajSieho u€astnika v konani na strane tohto u¢astnika.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu
s poukazom na § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh odporcu na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho
uCastnictva vedfajSieho u€astnika na strane navrhovatelky zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



