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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a prisediacich Ing.
Jarmily Maslovej a Katariny Malanovej na hlavhom pojednavani konanom dna 31. marca 2015 v
Tren€ine takto

rozhodol:

Obzalovany
Z. M., nar. XX._XX.XXXX v R., okres R., trvale bytom H. - R., R. XXX/XX, okres R., t. €. na slobode,

je vinny, Ze

dihodobo tyra svoju manzelku B. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. - R., R. XXX/XX a svoje deti
G., nar. XX XX XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX, tym spésobom, Zze od roku 2011 pocas ich spolo¢ného
spoluzitia v rodinnom dome po pouziti alkoholickych napojov neustale vulgarne nadava na ich adresu
dlho do noci, v désledku ¢oho nemdbzu spat, v ich neustalom ponizovani a nadavani na ich adresu
doma i vonku, v bezdévodnom fyzickom napadani manzelky v ramci ktorého ju bezdévodne bije, fackuje,
udiera rukami do chrbta, kope do celého tela, v poslednych cca 4 rokoch vyhrazanim manzelke a detom
zabitim, vyhafianim ich z domu, bezdévodnym hadzanim réznych predmetov po manzelke a po dome,
trieskanim a buchanim réznymi predmetmi po dome, rozbijanim zariadenia kuchyne a domu, hadzanim
tanierov s jedlom o podlahu a stenu, neprispievanim financii na chod domacnosti, stravu, na potreby
deti, bezdévodnym sledovanim manzelky, vyvolavanim strachu a stresu, ¢o vyvrcholilo dna 30.07.2011,
kedy fyzicky napadol dcéru A. M. za utok, ktory uz bol odsudeny, pricom konanie obvineného nepriaznivo
vplyva na ich psychicky stav a na zaklade znaleckého posudku toto jeho spravanie manzelka a deti
pocitovali ako prikorie a trpeli syndromom tyranych oséb,

teda

tyral blizku osobu spésobuju jej fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré
ohrozuje fyzické a psychické zdravie a obmedzuje ich bezpecnost a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - po dIh&i €as a na viacerych osobach,

¢im spachal

trestny Cin zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 2

pismeno d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pismeno b), j) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje



podfa § 208 odsek 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na §§ 36 pismeno |), 37 pismeno h) Tr. zakona za pouzitia
§ 38 odsek 2 Tr. zakona, § 42 odsek 1 s poukazom na § 41 odsek 2 Tr. zakona a § 39 odsek 1
Tr. zadkona s prihliadnutim na § 39 odsek 3 pismeno d) Tr. zakonana suhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 4 (Styri)roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. zakonasud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno b), pismeno c) Tr. zdkona sa obZalovanému u k | a d a ochranné ustavné
protialkoholické lieCenie.

Podla 42 odsek 2 Tr. zakona sud zruSuje pravoplatné vyroky o trestoch v trestnom rozkaze Okresného
sudu Trencin zo diia 31.07.2014, €. k. 0T 68/2014-32 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Tren€in zo
dna 07.11.2014, €. k. 0T 68/2014-54, ktorym bol obZalovanému ulozeny podla § 360 odsek 2 Tr. zakona
s pouZzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zakona a s prihliadnutim k § 36 pismeno j), pismeno I) Tr.
zakona trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZeny
podla § 49 odsek 1 pismeno a) a § 50 odsek 1 Tr. zakona na skuSobnu dobu 30 (tridsat) mesiacov
s urenim probaéného dohfadu nad obzalovanym ako aj v ustanoveni obmedzenia spocivajuceho v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as uréenej skusobnej doby a v
trestnom rozkaze Okresného sudu Trendin zo diia 05.08.2014, €. k. 0T 71/2014-32, v ktorom mu
bol podla § 348 odsek 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Tr. zakona, s prihliadnutim k § 36 pismeno
[) Tr. zakona, k § 37 pismeno m) Tr. zdkona a v spojeni s § 43 Tr. zakona uloZeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace na vykon, ktorého bol podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. zakona
zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia, a su¢asne sud
zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvéazujuce na oba pravoplatné vyroky o trestoch, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Tren¢in podala na Okresny sud Trencin dfia 05. marca
2015 pod €. k. 2Pv/703/14/3309-24 obzalobuna Z. M., nar. XX.XX.XXXX na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku rozsudku pre trestny €in zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 odsek 1 pism. a), odsek 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. ) Tr.
zakona. Podaniu obZaloby predchadzalo neuspesné konanie o dohode o vine a treste intervenujlucej a
dozorovej prokuratorky s obZalovanym, ktory neakceptoval navrhovany trest prokuratorkou vo vymere
7 (sedem) rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Potom, ¢o predseda senatu podanu obZalobu podla trestného poriadku preskumal podfla
§ 243 odsek 1 Tr. poriadku, vratane obsahu trestného spisu a dospel k zaveru, Ze tuto nie je potrebné
predbezne prejednat, dha 06. marca 2015 nariadil termin hlavného pojednavania na dern 31. marca
2015.

Na hlavnhom pojednavani konanom na tomto termine potom, ked pritomna procesna strana -
intervenujuci prokurator uz nehodlal opatovne konat o dohode o vine a treste, hoci zaujem
obZalovaného aj nadalej pretrvaval, po prednese obZaloby intervenujucim prokuratorom, bol obZalovany
Z. M. predsedom senatu pouceny o v8etkych svojich procesnych pravach, vratane prava
podla § 257 odsek 1, odsek 2, odsek 3 a odsek 4 Tr. poriadku. Obzalovany nasledne urobil vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 pismeno b) Tr. poriadku, teda uznal vinu zo spachania zalovaného skutku v celom
rozsahu, ked svoje konanie uz predtym fakticky uprimne olutoval a nasledne na vSetky obligatérne
polozené otazky podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Tr.
poriadku zodpovedal kladne, t. j. ,ano“. Po zisteni stanoviska intervenujuceho prokuratora, ktory navrhol
sudu prijat takéto vyhlasenie obZalovaného a vykonat iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste,
senat okresného sudu takéto vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania Zalovaného skutku
uznesenim podla § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku prijal s tym, ze sa vykona dokazovanie iba vo
vztahu k vyroku o trestnopravnych sankciach.



To, Ze sa Zalovany skutok stal, a Ze tohto sa dopustil v celom rozsahu obZalovany Z. M., okrem
jeho doznania sa, preukazovali aj dalSie, v pripravhom konani zabezpe&ené a vykonané dbékazy, a to
predovsetkym vypovede poSkodenych ako svedkov, atojeho manzelky B. M., jeho deti G. M., A.
M. a tiez vypovedou svedkyne A. N., obsah zabezpe€eného znaleckého posudku znalca z odboru
psycholdgie a tiez aj relevantné zabezpecené listinné dékazy, o ktorych vieryhodnosti neboli Ziadne
zasadné pochybnosti. Preto aj vzhladom na uvedené skuto€nosti bolo mozné vyhlasenie obZalovaného
Z. M. o uznani viny v celom rozsahu zo spachania Zalovaného skutku, po splneni dalSej procesnej
podmienky v zmysle § 257 odsek 5 Tr. poriadku prijat a dalej vykonat’ dokazovanie iba vo vztahu k
vyroku o trestnopravnych sankciach.

Obzalovany z hladiska veku jednoznaéne spifial (aj spifa) podmienky trestnej zodpovednosti v zmysle
§ 22 ods. 1 Tr. zadkona a neboli zistené Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by oddvodriovali jeho
nepriCetnost' v zmysle § 23 Tr. zakona, Ci zniZenie priCetnosti, o by malo vplyv na trestni zodpovednost
obZalovaného. Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal obZalovany Z. M. formou priameho
umyslu (dolus directus) podla § 15 pismeno a) Tr. zakona, ked v celom rozsahu bola naplnena aj
objektivna stranka (konanie pachatela) Zalovaného trestného &inu zlo€inu, a ktora zretelne vyplyva zo
skutkovej Casti tak obzaloby, ako aj napokon z rozsudku. TaktieZ bol naplneny aj objekt utoku konanim
obZalovaného, ktory chrani Zalovana skutkova podstata trestného &inu. ObZalovany svojim konanim
teda v celom rozsahu naplnil v3etky Styri potrebné formalne znaky Zalovaného trestného ¢inu zlo€inu,
ked v pripade zloCinu sa naplnenie materialneho korektivu neskuma, ktory by v8ak aj inak v danom
pripade bol evidentne naplneny. Preto potom senat okresného sidu v nadvaznosti na vyrok o vine
obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku tento pravne posudil v zhode tak, ako poukazovala
prokuratura v podanej pisomnej a prednesenej obZalobe na hlavhom pojednavani.

Nasledne boli na hlavhom pojednavani oboznamené relevantné listinné dékazy ich precitanim, ku
ktorym nemal obZalovany ani poSkodené strany Ziadne pripomienky.

Obzalovany podla odpisu registra trestov bol doposial trikrat sudne trestany. V prvom pripade v8ak ide
0 odsudenie spred viac ako tridsat’ rokov, a to dokonca aj za vtedajSi preCin a toto odsudenie preto
nemozno relevantne brat’ do Uvahy. Relevantné su vSak ostatné dve odsudenia obZalovaného, vo vztahu
ktorym trestom prichadzalo v danom pripade do Uvahy aj uloZenie suhrnného trestu podla § 42 odsek 1
s poukazom na aktualne znenie § 41 odsek 2 Tr. zakona, s uplatnenim tzv. ,asperaénej - zostrujucej*
zasady. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin zo dha 31. jula 2014 &. k. 0T/68/2014-32,
pravoplatny toho istého dfia bol obZalovany uznany za vinného zo spachania trestného &inu predinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) s poukazom na § 139 odsek 1 pism.
c) Tr. z&kona (voéi svojim osobam blizkym), za €o mu bol uloZzeny pdvodne vychovny trest
odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s jeho podmieneénym odkladom vykonu na skusobnu
dobu 18 (osemnast) mesiacov. Dal$im uznesenim zo dia 07. novembra 2014 bola obZalovanému
predizena skisobna doba tohto podmieneéného odstdenia o 1 (jeden) rok, s ustanovenim probaéného
dohladu nad jeho sobou a s uloZenim obmedzenia spoc€ivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok. Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in 05. augusta 2014 €. k.
0T/71/2014-32, pravoplatny toho istého dfa, bol obZalovany uznany za vinného zo spachania trestného
¢inu pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. g) Tr. zakona, za ¢o
mu bol ulozeny dalsi trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia, ktory trest aj v celom rozsahu,
medzi¢asom vykonal. Za priestupky obZalovany doposial oznamovany nebol. Z miesta trvalého bydliska
nebol blizsie hodnoteny. Z vykonu trestu odriatia slobody (Ustav na vykon trestu odnatia slobody Martin
- Su€any) bol obzalovany v zaklade hodnoteny pozitivhe.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu senat okresného sudu prihliadal najmd na stuperi zavaznosti
spachaného trestného &inu - zlodinu, vratane zbiehajucich sa oboch predinov, osobu obZalovaného,
okolnosti za akych doSlo k spachaniu predmetnych trestnych €inov, na u&el trestu, ako i na moznost
napravy obZalovaného.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, s prihliadnutim na osobu obZalovaného a
moznosti jeho napravy a na motiv jeho konania, sud dospel k zaveru, Ze pre splnenie ucelu trestu § 34
Tr. zakona bude postacovat, vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného o uznani viny v celom rozsahu s
jeho prejavom lutosti, ked takyto postoj zaujimal od samého pociatku predmetného trestného konania,



uloZenie suhrnného /§ 42 odsek 1 Tr. zédkona (podfa platnych zdsad uvedenych v § 41 odsek 2 Tr.
zakona, t. j. aj s aplikaciou tzv. ,asperanej - zostrujucej zasady“ ), podfa najprisnejSej zbiehajucej sa
skutkovej podstaty podla § 208 Tr. zakona, s hroziacou sprisnenou sadzbou od 7 do 20
rokov trestu odnatia slobody, pod jej dolnu hranicu, vo vymere 4 (Styri) roky, so zaradenim na jeho vykon
podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zdkona do najmiernejSieho Ustavu na vykon trestu odhatia slobody,
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Takéto zaradenie plne koreSponduje s tym, Ze
obzalovany pred spachanim Zalovanej trestnej €innosti nebol vébec vo vykone trestu a iné, prisnejsie
zaradenie, podla odsek 4 §-u 48 Tr. zakona nepovazoval senat okresného sudu za nevyhnutné. Je
potrebné uviest, ze senat okresného sudu v danom pripade povazoval hroziacu sprisnenu sadzbu
trestu odnatia slobody obZalovanému za neprimerane prisnu, ked do uvahy vzal jeho nemenny a
celkovy kriticky postoj k nim spachanej trestnej €innosti, ktorej sa dopustil, ako vyplynulo z dokazovania
a podporne aj z obsahu pripojenych trestnych spisov, kde bol obZalovany tiez trestne stihany, pod
vplyvom a zavislosti alkoholickych napojov, ktorym holdoval neprimerane, o oddvodriovalo napokon
aj uloZenie obZalovanému uUstavné ochranné protialkoholické lieCenie, ktoré ochranné opatrenie, s
povahou trestnopravnej sankcie preto podstatne oddvodfiovalo uloZzenie miernejSieho, samozrejme
nepodmienecného trestu, aj so zretelom na zruSovany uz vykonany nepodmieneény trest vo vymere
troch mesiacov, za pouzitia mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 odsek 1 Tr. zakona, kedy senat
okresného sudu preto obZalovanému takyto trest aj uloZil, so zretelom na zakonny limit podla § 39 odsek
3 pism. d) Tr. zdkona. Takéto uloZenie trestu senat okresného sudu povaZuje, navyse aj s poukazom na
postup sudu v zbiehajucej sa trestnej veci obzalovaného (Okresny sud Trencin sp. zn. 0T/68/2014, ktory
obzalovanému vykonu trestu nenariadil, hoci boli na to splnené inak zakonné podmienky), za konformné
s ucelom trestu podla § 34 Tr. z&kona. Zarover senat okresného sudu obligatérne rozhodol
aj vyrokom podla § 42 odsek 2 Tr. zakona tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

S predmetnym trestnym konanim adhézne konanie, t. j. konanie o nahrade Skody spojené bolo, aviak
poskodené osoby narok na nahradu Skody neuplatriovali, a preto ani vyrokova &ast tohto rozsudku vyrok
o nahrade 8kody neobsahuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat do 15 dni odo dha jeho oznamenia (vyhlasenia, dorucenia
rozsudku) podat odvolanie prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.
Podat odvolanie nemézZe ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



