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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatela: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4 proti odporcom: 1/
L. V., S.. XX XX.XXXX, M. F., X. X. XXX, t. &. Ustav na vykon trestu odfatia slobody Banskéa Bystrica 2/ F.
Q., S.. XX XX XXXX, M. F., X. X. XXX, t. & Ustav na vykon trestu odfatia slobody Kosice - Saca, 3/ W. V.,
S.. XX XX.XXXX, M. F., X. X. XXX, t. & Ustav na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica, 4/ ’. V.,
S.. XX XX XXXX, M. F., X. X.A. XXX, t. & Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica, 5/ X.
H., S.. XX XX.XXXX, M. F., F. XXX, zast. Mgr. Marianom Jankovi¢om, advokatom so sidlom advokatskej
kancelarie v Revucej, Bernolakova 151/9 o zaplatenie 1.763,02 Eur takto

rozhodol:

I. Sud zalobu voci odporcom 1/-4/ zamieta.

II. Odporca 5/ je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 352,60 Eur do 15 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu voc&i odporcovi5/ zamieta.
IV. Odporcom 1/ - 4/ sa nahrada trov konania nepriznava.

V. Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi 5/ trovy konania vo 257,72 Eur, vSetko do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dnfia 30.10.2013 na tunajSom sude navrh na zac€atie konania, ktorym sa vodi
odporcovi 1/ - 5/ domdéhal zaplatenia sumy 1.763,02 Eur spolo€ne a nerozdielne z titulu ndhrady Skody.
Navrh odévodnil tym, Ze odporcovia spachali trestny &in, pri€om svojim konanim spésobili obchodne;j
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. Skodu vo vySke 3.997,08 Eur. Na zaklade poistnej zmluvy ¢&.
410004670 uzavretej so spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s. navrhovatel dfia 18.12.2012 vyplatil
poistné plnenie vo vySke 1.763,02 Eur. Na navrhovatela preslo do vySky plnenia pravo na nahradu
Skody, za ktoru zodpovedaju odporcovia. Nahradu Skody si neuplatiuju v exekuénom konani, nakofko
Skoda bola priznana poskodenej v trestnom konani dfia 29.04.2013, 12.06.2013 a 19.06.2013, pri¢om
k plneniu z ich strany doSlo skor 18.12.2012.

V predmetnej veci sud pévodne rozhodol platobnym rozkazom &. k. 8C/227/2013-60 zo dha 13.02.2014,
ktory bol zo zakona zruSeny, nakolko odporca 5/ podal proti nemu v zakonnej lehote odévodneny
odpor. Odporca 5/ v odpore uviedol, Ze sa priamym spdsobom nepodiefal na poSkodeni verejnej
telekomunikacnej siete patriacej spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., nijako sa aktivne nepri€inil na jej



poskodeni. Poskytol len odporcom 1/ - 4/ motorové vozidlo a naradie, priCom ani nevedel, na aky u¢el ma
slazit. V ramci trestného konania nebol zaviazany na nahradu $kody spolo€nosti Orange Slovensko, a.s..

Navrhovatel a odporcovia 2/ a 3/ sa na pojednavanie nedostavili, svoju neu¢ast ospravedinili a Ziadali,
aby sud pojednaval v ich nepritomnosti. Sud v sulade s § 101 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len O.s.p.) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela
a odporcov 2/ a 3/.

Sud po precitani navrhu na zacatie konania vykonal vo veci dokazovanie precitanim predlozenych
listinnych dékazov - rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T 38/2013 zo dria 29.04.2013, rozsudku
Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T 38/2013 zo dfia 12.06.2013, rozsudku Okresného sudu Revuca
sp. zn. 1T 45/2013 zo dna 19.06.2013, poistnej zmluvy &. 410 004 670, hlasenia Skodovej udalosti,
zapisu z obhliadky a prejednania Skody, Specifikacie prac, oznamenia zo dia 17.12.2012, vypisu z u&tu
navrhovatela, vyziev na uhradu, ziadosti odporcu 1/ zo dia 02.09.2013, képii doru€eniek, oboznamenim
sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom spisov tunajSieho sudu 1T 45/2013 a 1T 38/2013, precitanim
podania spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. o uplatneni Skody v trestnych konaniach sp. zn. 1T
45/2013 a 1T 38/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/38/2013 zo dnha 29.04.2013, pravoplatnym dra
29.04.2013, boli odporcovia 1/ - 3/ uznani vinnymi, Ze diia 08.05.2012 v neskorych ve€ernych hodinach v
katastralnom Gzemi obce Sivetice po predchadzajucej vzajomnej dohode vnikli spoloéne s odporcom 4/
do poskodeného oploteného arealu zakladriovej stanice verejnej telekomunikacnej siete pod oznagenim
C1-0177 KO Sivetice. Odporca 4/ vyliezol na stoZiar, kde po odmontovani Gchytov kablov pilkou na kov,
ktoru na tento ucel zabezpecil odporca 5/, prepilil 4 ks koaxialnych kablov 7/8 znatky Feeder v celkove;j
dizke 60 m, v hodnote 208,80 Eur, patriacich spolognosti Orange Slovensko, a.s. a 12 ks koaxialnych
kablov 7/8 znadky Feeder v celkovej dizke 240 m, v hodnote 703,20 Eur, patriacich spolo&nosti Slovak
Telekom a.s.. Nasledne odporcovia 1/ - 3/ pilkou na kov odpilili koaxialne kable aj v spodnej Easti
stoziara. Po ich odpileni koaxialne kable spolo€ne preniesli k ceste, tu ich popilili na menSie kusy a
nalozili do osobného motorového vozidla, na ktorom po telefonickej vyzve dosSiel odporca 5/. NaloZzené
kable odniesli do mesta JelSava, kde ich zbavili izolacie a takto oCistend med spenazili v zbernych
surovinach za 300,- Eur, ktoru si vzajomne medzi sebou rozdelili. Tymto konanim spésobili spolo&nosti
Slovak Telekom a.s. majetkovu Skodu vo vysSke 7.896,07 Eur a spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. Skodu
vo vySke 3.997,08 Eur. Odporcovia 1/, 2/ a 3/ popisanym konanim spéachali zlo¢in poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia formou spolupachatelstva, precin kradeze
formou spolupachatelstva a precin poskodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva, za ¢o bol
odporca 1/ odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov, odporca 2/
odsudeny k uhrnnému trestu odhatia slobody vo vymere 2 rokov a 8 mesiacov a odporca 3/ odsudeny
k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov. Odporcom 1/, 2/ a 3/ bola rozsudkom uloZzend
povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit spolo€nosti Slovak Telekom, a. s. 8kodu vo vySke 7.896,07
Eur a spolo¢nosti Orange Slovensko a. s. Skodu vo vyske 3.997,08 Eur.

Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/45/2013 zo dia 19.06.2013, pravoplatnym 19.06.2013,
bol odporca 4/ uznany vinnym zo spachania vyssie popisaného skutku, ktorého sa dopustil napriek tomu,
Ze predchadzajucim trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/56/2012 bol odsudeny k
trestu odnatia slobody s podmiene&nym odkladom na sku$obnu dobu, &im spachal zlo€in poskodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia formou spolupachatelstva, precin kradeze
formou spolupachatelstva a precin poSkodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva a bol odsudeny
k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 4 rokov. Zaroveri mu bola rozsudkom uloZzena povinnost
spolo¢ne a nerozdielne s odporcami 1/ - 3/, odsudenymi vo veci Okresného sudu Revuca sp. zn.
1T/38/2013, nahradit spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. 8kodu vo vySke 7.896,07 Eur a spolognosti
Orange Slovensko a.s. Skodu vo vyske 3.997,08 Eur.

Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/38/2013 zo dha 12.06.2013, pravoplatnym dra
12.06.2013, bol odporca 5/ uznany vinnym, Ze dfia 08.05.2012 vo veernych hodinach v meste JelSava
poskytol odporcom 1/ - 4/ naradie (vidlicové kfu¢e, kombinacky, pilku na kov) a tiezZ im odovzdal do
uzivania osobné motorové vozidlo, priCom na zaklade takto poskytnutej pomoci sa odporcovia 1/ - 4/
dopustili vySSie popisaného konania. Popisanym skutkom odporca 5/ spachal zlo¢in poskodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia vo forme u&astnictva pomoci a precin



poskodzovania cudzej veci vo forme u&astnictva pomoci a bol odsudeny k uhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 2 rokov a 8 mesiacov, pricom vykon trestu odhatia slobody mu bol podmieneéne
odloZeny.

Z pripojenych spisov sud zistil, Ze spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. si v rdmci trestnych konani
vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 1T 45/2013 a 1T 38/2013 uplatnila vo¢i odporcom 1/ - 4/ ndhradu
Skody vratane DPH v celkovej vy8ke 3.997,08 Eur, ktora pozostavala zo skutoénej Skody (ceny materialu)
vo vySke 737,88 Eur, z ceny prace a dopravy vo vyske 2.593,02 Eur a nahrady DPH vo vyske 666,18 Eur.

Z poistnej zmluvy €. 410004670 sud zistil, Ze tato bola uzavretd medzi navrhovatelom a spolo¢nostou
Orange Slovensko, a.s. dfia 09.12.2005 pre pripad poskodenia veci, preruSenia prevadzky, nakladu,
elektroniky, rozbitia skla a zodpovednosti. Navrhovatel uhradil dfia 18.12.2012 spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. poistné plnenie vo vyske 1.763,02 Eur, ktoré pozostavalo zo Skody vo vyske 2.593,02
Eur po odpogitani zmluvne dojednanej spolutdasti vo vyske 830,- Eur. Skoda vo vyske 2.593,02 Eur
pozostavala z nahrady za rozvody vo vySke 199,16 Eur a z ceny prace vo vySke 2.460,35 Eur po
odpoditani zfavy. Navrhovatel vyzval odporcov na thradu nim poskytnutého poistného plnenia, k uhrade
vSak nedoslo.

Odporca 1/ na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s navrhom, navrhovatela sam kontaktoval pisomne s
tym, Ze chce dIZnd sumu uhradit. Je ochotny diZnu sumu splacat.

Odporca 4/ na pojednavani uviedol, Ze si je vedomy Skody, ktort spdsobil, uznava ju.

Odporca 5/ na pojednavani uviedol, Ze odporcovia 1/ - 4/ boli trestnym rozsudkom zaviazani na uhradu
Skody spOsobenu trestnym €inom, odporcovi 5/ nebola v ramci trestného konania uloZzena povinnost
uhradit’ Skodu. Nemal priamy podiel na vzniku $kody ako ostatni pachatelia, kedZe im poskytol nastroje,
pomoc a bol odsudeny formou u€astnictva - pomoc, pricom sam ani nevedel, na o odporcom 1/ - 4/
poskytuje naradie a nemal z toho majetkovy prospech. Preto Ziada, aby nebol zaviazany na nahradu
Skody, resp. ak sud dospeje k nazoru, ze za Skodu zodpovedda, aby boli odporcovia zaviazani na
nahradu Skody kazdy po 1/5 uplatnenej Skody. V danej veci nebol ohrozeny zaujem poSkodeného,
a teda pripada do uvahy delena zodpovednost Skodcov. Majetkové pomery ani jedného z odporcov
neumoznuju uhradenie celej sumy. PoSkodeny ma exekuény titul na nahradu celej Skody vo&i odporcom
1/ - 4/, ni€¢ mu teda nebrani, aby si vymahal Skodu.

Podla § 420 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len Obciansky
zakonnik) kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porugenim pravnej povinnosti. Skoda je spésobena
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich innosti tymi, ktorych na tuto
¢innost' pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich
zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto
preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 438 Obcianskeho zdkonnika ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spoloéne a
nerozdielne. V odévodnenych pripadoch mdze sud rozhodnut, Ze ti, ktori $kodu spdsobili, zodpovedaju
za hu podfa svojej u€asti na spdsobeni Skody.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je porudenie urcitej pravnej povinnost protipravnym
konanim alebo protipravnym ukonom a spdsobenie $kody inej osobe.

Pokial ide o protipravne konanie, sud je v zmysle § 135 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku viazany
rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal. Ak teda naplnilo
konanie Skodcu znaky trestného €inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny, je sud v ob&ianskopravnom
konani viazany odsudzujucim vyrokom trestného rozsudku (vyrokom o vine). V rozsahu, v akom st znaky



skutkovej podstaty trestného €inu zaroven délezitymi okolnostami pre rozhodnutie o nahrade Skody, je
dana viazanost trestnym rozsudkom.

Pokial ide o 8kodu, ide o ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne
vyjadrena v peniazoch. Nahradza sa jednak skuto¢na Skoda a tiez usly zisk. Vznik a rozsah Skody musi
byt preukazany poskodenym.

Dal$ou podmienkou vzniku zodpovednosti za $kodu je priginna suvislost medzi protipravnym konanim
(porusenim povinnosti) a vzniknutou 38kodou. V tomto pripade ide o vztah pri¢iny a nasledku,
a teda Skoda musi vzniknut ako bezprostredny nasledok protipravneho konania Skodcu. Tieto tri
predpoklady zodpovednosti za Skodu su objektivneho charakteru, dbkazné bremeno ohladne nich lezi
na poskodenom.

Poslednou podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu je zavinené konanie Skodcu. Zavinenie je
subjektivnej povahy, priCom obgiansko-pravna Uprava vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie
sa predpoklada a Skodca musi preukazat, Zze $kodu nezavinil.

Odporcovia 1/ - 5/ boli uznani za vinnych zo spachania trestnych €inov, v désledku ktorych vznikla
spolognosti Orange Slovensko, a.s. Skoda v celkovej vyske 3.997,08 Eur. Predmetom tohto konania je
len Cast tejto Skody, ktora bola plnena poistoviiou - navrhovatelom. Sud je viazany vy3Sie uvedenymi
trestnymi rozsudkami tunajSieho sudu, ktorymi boli odporcovia uznani vinnymi zo spachania trestnych
¢inov, pricom nasledkom konania odporcov bola i uplatnena skoda. Sud ma teda za preukazané, ze
vSetci odporcovia sa dopustili protipravneho konania, v désledku ktorého vznikla uplatnena Skoda.
Vznik a rozsah Skody bol preukazany predloZzenymi listinnymi dékazmi, priCom tato skutoénost’ nebola
odporcami spochybriovana. Zarovef ma sud za to, Ze Skoda vznikla v pri¢innej suvislosti s protipravnym
konanim odporcov 1/ - 5/. Vznik Skody bol bezprostrednym nasledkom protipravneho konania odporcov.
To sa tyka i protipravneho konania odporcu 5/. Sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim, Ze odporca 5/
nezodpoveda za Skodu, kedZe nemal priamy podiel na vzniku Skody ako ostatni odporcovia, aktivhe sa
nepodielal na poSkodeni verejnej telekomunikaénej siete. Odporca 5/ sice spachal trestné €iny formou
u€astnictva pomoc, to ale neznamena, Ze 8koda nevznikla v pri€innej suvislosti s jeho konanim. Nebyt
jeho protipravneho konania, ku vzniku 8kody by nedo$lo. Pri€inna suvislost je dana i medzi vznikom
Skody a protipravnym konanim odporcu 5/. V tejto suvislosti je irelevantné, ¢i mal odporca 5 z trestného
¢inu majetkovy prospech. Odporcovia dalej nepreukazali, Ze S8kodu nezavinili. Boli teda splnené vsetky
podmienky vzniku zodpovednosti odporcov za Skodu. Odporcovia 1/ - 5/ teda zodpovedaju za $kodu,
ktora vznikla spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. v uplatnenej vySke 1.763,02 Eur.

Z pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 1T 38/2013 a 1T 45/2013 sud zistil, Ze odporcom 1/ - 4/
bola rozsudkami ulozena povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit’ spolo¢nosti Orange Slovensko a.
s. Skodu vo vyske 3.997,08 Eur. Odporca 5/ nebol v tresthom konani zaviazany na nahradu Skody.
Sud ma za to, Ze v danej veci nejde vo vztahu k odporcom 1/ - 4/ o prekazku rozsudenej veci, nakolko
v adhéznom konani bola ndhrada Skody priznana poSkodenému a v predmetnej veci si nahradu Skody
uplatriuje iny u€astnik konania, poistovia, na ktori malo pravo na plnenie zo zakona prejst’ eSte pred
vydanim trestnych rozsudkov, kedZe k plneniu zo strany poistovne doSlo eSte pred vydanim trestnych
rozsudkov.

Ak bola nahrada Skody priznana poskodenému v adhéznom konani, nemozno opatovne tento narok v
ob&ianskom sudnom konani priznat' poistovni, ktora poskodenému plnila na zaklade poistnej zmluvy,
inak by o tom istom naroku existovali dve vykonatefné rozhodnutia zavazujuce odporcov na nahradu
tej istej Skody réznym subjektom. Navrhovatel preukazal, Ze na zaklade poistnej zmluvy poskytol
poskodenému dna 18.12.2012 poistné plnenie vo vyske 1.763,02 Eur. K prechodu prava teda doslo
este pred vydanim trestnych rozsudkov zavazujucich odporcov k nahrade Skody poSkodenému. Prechod
prava na nahradu $kody mala poistovnia, resp. poskodeny preukazat v ramci adhézneho konania, kedze
tomu tak nebolo, odporcovia 1/ - 4/ boli zaviazani na nahradu Skody poskodenému a nie poistovni.
Skuto¢nost, Ze poistoviia nepreukazala v adhéznom konani, Ze na fu preslo pravo na plnenie a Ze jej
ma byt priznana nahrada 8kody, nemozno nahradzat novym rozhodnutim o povinnosti odporcov 1/ - 4/
na nahradu Skody.

Vzhladom na uvedené, nemozno odporcov 1/ - 4/ zaviazat na nahradu Skody, kedZe uz boli pravoplatne
zaviazani na nahradu Skody priamo poskodenému. Odporca 5/ nebol na nahradu Skody zaviazany,
pricom ako je uvedené vysSie, zodpoveda za Skodu uplatnenu navrhovatelom v predmetnom konani.
Navrhovatel ma pravo domahat sa plnenia voci odporcovi 5/ v zmysle § 813 Obcianskeho zakonnika.



KedZe Skodu spdsobili viaceri Skodcovia, ide o spolo&nu zodpovednost odporcov. V zmysle citovaného
§ 438 Obcianskeho zakonnika viaceri Skodcovia zodpovedaju za Skodu spolo¢ne a nerozdielne, v
odbvodnenych pripadoch mdze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spbsobili, zodpovedaju za fu podla
svojej UCasti na spbsobeni Skody. Sid ma za to, Ze za okolnosti pripadu, ako su dané v predmetnej veci,
su splnené podmienky na zaviazanie odporcu 5/ na nahradu Skody podfa jeho UCasti na spésobenej
Skode a nie spolo¢ne a nerozdielne s odporcami 1/ - 4/, a to z dévodu, Ze odporca 5/ sa sice (ako
je uvedené vyssie) dopustil protipravneho konania, v pri¢innej suvislosti s ktorym vznikla uplatnena
Skoda, jeho protipravne konanie je ale iného charakteru ako protipravne konanie ostatnych odporcov,
ktori prepilili koaxialne kable spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., priom odporca 5/ svojim konanim
nezasiahol do majetku uvedenej spolo&nosti, ale na vzniku 8kody sa podieflal nepriamo poskytnutim
naradia a motorového vozidla. Za tychto okolnosti je mozné aplikovat § 438 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a odporcu 5/ zaviazat na uhradu €asti Skody podla jeho ucasti, ktora predstavuje jednu patinu.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené povazuje sud navrh navrhovatela voc&i odporcom 1/ - 4/ za nedévodny a
voci odporcovi 5/ za dévodny Ciasto¢ne do vySky 352,60 Eur (1/5 zo sumy 1.763,02 Eur). Preto sud vo i
odporcom 1/ - 4/ navrh zamietol, odporcu 5/ zaviazal na uhradu sumy 352,60 Eur navrhovatelovi a vo
zvy8nej Casti vo€i nemu navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania odporcov 1/ - 4/ sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcom 1/ - 4/,
ktori boli vo veci v plnej miere Uspesni, nepriznal nahradu trov konania, nakofko im Ziadne trovy konania
nevznikli.

O trovach konania odporcu 5/ sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze odporcovi 5/, ktory mal
uspech Ciasto&ny Uspech priznal nahradu trov konania v pomernej ¢asti. Odporca 5/ si uplatnil nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 322,15 Eur, €o predstavuje tarifni odmenu za 3 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie na sud, u€ast na pojednavani) po 81,33 Eur, 2x reZijny pausal
za ukony v roku 2014 po 8,04 Eur, 1x rezijny pausal za ukon v roku 2015 vo vySke 8,39 Eur a ndhradu
DPH vo vySke 53,69 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni.
Odporca 5/ mal vo veci Uspech ohfadne zaplatenia sumy 1.410,42 Eur a neldspech ohladne zaplatenia
sumy 352,60 Eur, pomer uspechu a neuspechu odporcu 5/ predstavuje pomer 80 : 20, preto mozno
kons&tatovat, Ze procesny Uspech odporcu 5/ je iba €iasto€ny a predstavuje 60 %. Odporca 5/ ma pravo
na nahradu trov konania vo vySke 60% z celkovych trov konania, ktoré mu vznikli. Preto sud priznal
odporcovi 5/ pravo na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 257,72 Eur, ¢o predstavuje 60% z
uplatnenych trov.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v Siestich vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu - Exekuéného poriadku.



