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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Petra Priehodu v pravnej veci navrhovatela: K.. K.
L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F., V. XXXX/XX, proti odporkyni: V. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom F., V. XXXX/XX, toho ¢asu bytom F., L. XX/X, zastupena JUDr. Richardom Piliarom, advokatom,
so sidlom AK Brezno, Skolska 4, za udasti maloletych deti Y. L., nar. XX. XX. XXXX a V. L., nar. XX.
XX. XXXX, bytom ako navrhovatel, maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny, F., o navrhu na rozvod manzelsva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na ¢€as po rozvode, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Brezno €. k. 2P/112/2013 - 111 zo dria 19. 09. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku VII., ktorym okresny sud ulozil odporkyni povinnost podrobit sa
rodiCovskej terapii a poradenstvu v Specializovanom zariadeni podfa jej vyberu, zrusuje.

V ostatnych vyrokoch potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud manzelstvo ucastnikov rozviedol, na ¢as po rozvode
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti navrhovatela. Odporkyni uloZil povinnost prispievat na
vyZivu maloletych deti vyZivnym vo vy8ke 27,13 Eur mesaéne a v buducnosti prizmene Zivotného minima
na maloleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé z
maloletych deti vo vyske 30 % z takto zmeneného Zivotného minima. Styk odporkyne s maloletymi
detmi upravil sud tak, Ze odporkyna je oprdvnena a povinna sa s maloletymi detmi stykat’ kazdy utorok
od 16.00 h do 17.00 h, kazdy Stvrtok od 16.00 h do 17.00 h a kazdu sobotu od 15. 00 h do 17.00 h vzdy za
pritomnosti navrhovatela v byte, v ktorom byvali ako rodina v F., na V. ulici €. XXXX/XX. Navrhovatelovi
uloZil povinnost maloleté deti na stretnutie s odporkyfou riadne pripravit a na uréenom mieste a v
uréenom €ase odporkyni umoznit’ styk s maloletymi detmi. Maloletym detom a obom rodi¢om uloZil sud
povinnost podrobit sa poradenstvu u psycholéga referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny F.. Odporkyni sud ulozil povinnost podrobit sa poradenstvu rodi€ovske;j
terapie a poradenstvu v Specializovanom zariadeni podla jej vyberu. O trovach konania rozhodol tak, ze
Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania vo vztahu k rozvodu manzelstva sud dospel k zaveru, Ze
manzelstvo U€astnikov neplini Ziadnu zo svojich spolo€enskych funkcii, vztahy medzi manzelmi su tak



vazne a trvalo rozvratené, Ze niet nadeje na obnovenie manzelského spoluzitia. Ugastnici konania ako
manzelia spolu neziju, spoloéne nehospodaria, nezabezpecuju spolo€ne starostlivost o maloleté deti
a spolo¢nu domacnost’ nevedu od decembra 2012, kedy spolo€nu domacnost opustila odporkyna. Od
tejto doby manzelia partnersky vztah neobnovili a ani sa ho nepokusili obnovit. Navrhovatel v priebehu
konania o rozvod nadviazal iny partnersky vztah, v ktorom podfa viastného vyjadrenia mieni zotrvat.
ManzZelsky vztah s odporkyfiou obnovit nemieni. Z dévodu, Ze manzelstvo u€astnikov konania je len
formalnym zvazkom neplniacim si svoje spoloenské funkcie, sud manzelstvo ucastnikov rozviedol,
pricom ako dévod rozpadu manzelskych vztahov sud konstatoval nezhodu povah manzelov a nezhodu
nazorov na spdsob manzelského spoluzitia a na spdsob vychovy maloletych deti, ktoré nezhody
ale su nasledkom duSevného vztahu odporkyne tak, ako tento vyplyva zo znaleckého dokazovania.
Zaroven sud poukazal na to, Ze k definitivnemu odstraneniu moznosti obnovenia manzelského spoluzitia
nesporne prispela skutoénost, Zze navrhovatel nadviazal ini znamost, v ktorom vztahu mieni zotrvat.

Vo vztahu k uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode sud vychadzal
predovSetkym zo znaleckého dokazovania vykonaného subezne v prebiehajucom konani o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode vo veci vedenej na
Okresnom sude Brezno €. k. 8P/248/2012. Vykonanym znaleckym dokazovanim mal sud za preukazané,
ze matka maloletych deti trpi psychickou chorobou, a to indikovanou T., ktora psychicka choroba ju
robi nespdsobilou pre zabezpelenie kompletnej starostlivosti o maloleté deti. Otec maloletych deti je
schopny zabezpecit maloletym detom plnohodnotnu vychovu a starostlivost. Z tychto dévodov sud
maloleté deti na €as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti otca, u ktorého nezistil
ziadne také skutocnosti, ktoré by zverenie maloletych deti do jeho starostlivosti vylu€ovali, pripadne mu
v riadnej starostlivosti o maloleté deti branili. Takouto skuto€nostou nie je ani zaver znalkyne Y.. Y. o
tom, Ze u neho bolo zistené zneuzivanie alkoholu a Skodlivé hranie na PC, kedze rozvinuta zavislost
a negativny dopad zistené neboli. Vykonanym znaleckym dokazovanim nebola u otca maloletych deti
nebola zistena taka choroba ani poruchu, ktora by ho robila nespésobilym pre zabezpedenie kompletne;j
starostlivosti o maloleté deti. Vo vztahu ku skuto€nosti, ze maloleté deti boli poCas opatrovnickeho
konania na ¢as odnaté zo starostlivosti rodiCov a predbeznym opatrenim odovzdané do V. L. E. N., sud
uviedol, Zze uvedeny zasah bol nevyhnutny s prihliadnutim na zavery znalcov o potrebe promptného
umiestnenia deti v socialnom zariadeni, priCom nasledné vykonané dokazovanie v opatrovnickom
konani nepriaznivy vplyv otca na zdravy vyvoj maloletych deti nepotvrdili, pri€¢om sud dalSim predbeznym
opatrenim rozhodol o do€asnom zvereni maloletych deti do starostlivosti otca, v ktorého starostlivosti sa
maloleté deti nachadzali aj v ¢ase rozhodovania okresného sudu o rozvode manzelstva. V starostlivosti
otca o maloleté deti nedostatky zistené neboli. Matku maloletych deti sud zaviazal prispievat na kazdé
maloleté dieta minimalnym vyzivnym, pri€om pri ur€eni vyzivného sud prihliadol najma k tomu, ze matka
maloletych deti je nezamestnana, je zabezpecena iba vyzivnym zo strany manzela - otca maloletych deti,
davky v hmotnej nudzi nepobera len z dévodu sidom priznaného manzelského vyzivného. Ani rozvodom
manzelstva sa socialna situacia odporkyne nezlepsi, naopak, zanikne jej narok na plnenie manzelského
vyzivného, pricom sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mohla mat za nasledok kons$tatovanie, Ze
odporkyfia si svoju su€asnu nezamestnanost spdsobila sama. Styk matky s maloletymi detmi sud
upravil v rozsahu podla rozhodnutia stidu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva, pricom sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali pripadné rozhodnutie o
zakaze styku. Pri Uprave styk sud prihliadol na $kolské povinnosti maloletych deti, pracovné povinnosti
otca, nezamestnanost matky a posledné spolo¢né bydlisko manzelov, kde aj s maloletymi detmi
spolo¢ne byvali, hoci ani jeden z manzelov v mieste trvalého bydliska nebyva v suasnosti, je zrejmé,
Zze matka a tiez otec maloletych deti sa nemienia stretavat so svojimi svokrami, najma pokial obaja z
rozpadu spolo¢ného vztahu vinia aj ich zasahovanie do partnerského zivota manzelov. Pri rozhodovani
prihliadol na nazor znalca Y.. R. V., podla ktorého doteraz uréeny styk nariadeny predbeznym opatrenim
je postacujuci. Sud upravil stretavanie matky s maloletymi detmi za pritomnosti otca z dévodov obav
mozného negativneho pdsobenia matky na maloleté deti, ktorého pritomnost ma matke maloletych deti
zabranit manipulovat s detmi, vnucovat im svoje chorobné nazory a predstavy. Sud ulozil obidvom
maloletym detom ako aj obidvom rodi¢om podrobit’ sa poradenstvu u psycholéga prihliadnutim k tomu,
Ze takyto proces (terapiu) odportgala znalkyna T.. Q.. Dalej sud ulozil matke maloletych deti dalie
opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu - rodiCovskej terapii a poradenstvu v
Specializovanom zariadeni vzhfadom na zavaznost psychického stavu matky, pricom sud ponechal
matke maloletych deti vyber Specializovaného zariadenia podla jej rozhodnutia s prihliadnutim k tomu,
Ze ide poradenstvo, kde je pre jeho efektivitu potrebny déverny vztah medzi terapeutom a klientom. O



nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 144 O. s. p., pri€om sud nezistil také okolnosti
pripadu a pomery ucastnikov, ktoré by rozhodnutie o povinnosti ndhrady trov konania zo strany odporcu
odbvodriovali.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie odporkyfia v celom rozsahu z dévodov, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti a najma iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené a zaroven rozhodnutie sidu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Vo vztahu k rozvodu manzelstva uviedla, Ze z dévodu V. vierovyznania odporkyne neméze suhlasit
s rozvodom manzelstva, ktoré bolo uzavreté v Z. forme. Je presved€ena, ze nenastal trvaly rozvrat
manzelského vztahu, je ochotna s navrhovatelom obnovit' manzZelské spoluZitie a spolo&nu domacnost.
Vie mu odpustit terajSi mimomanzelsky vztah. Podla jej nazoru manzelské problémy vznikali v désledku
zasahovania ich matiek do ich rodinného Zivota, predovdetkym v8ak postojom matky navrhovatela k
spbsobu vedenia vychovy maloletych deti doSlo k ich vzdjomnému odcudzeniu. V pripade, ak odvolaci
sud vyrok o rozvode manzelstva potvrdi, nesuhlasi s tym, aby maloleté deti boli na ¢as po rozvode
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti navrhovatela, nesuhlasi ani s jej povinnostou prispievat’ na
vyzivu maloletych deti a s Upravou styku. Okresny sud rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na €as po rozvode opieral predovSetkym o zavery znaleckych posudkov z odboru
psychiatrie (Y.. Y. Y., Y.. R. V.), ktori okrem iného uviedli, Ze matka maloletych deti nie je schopna
toho &asu a ani spdsobild zabezpec€ovat zdravy vSestranny vyvoj deti, pricom jej duSevna choroba
ju robi nespdsobilou pre zabezpetenie kompletnej starostlivosti o maloleté deti. Bez hospitalizacie,
psychiatrickej lie€by a nasledne priebeZnej, pravdepodobne doZivotnej, ambulantnej liecby odporkyha
nie je spbsobila vychovavat a starat sa o deti (T.. U. L.). Znalkyfia T.. Y. Q. v znaleckom posudku
dospela k inym zaverom ako predchadzajuci znalci, a to, Ze matka je v su¢asnosti schopna plnohodnotne
vychovavat svoje maloleté deti, zabezpe€ovat im starostlivost za predpokladu, Ze bude priebezne
navstevovat program rodi€ovskej terapie a poradenstva a pokraovat v nastavenej psychiatrickej lieCbe.
So zavermi znaleckych posudkov Y.. Y. Y. a Y.. R. V. sa odporkyfia nestotozriuje a povazuje ich za
tendencéné so snahou poméct navrhovatelovi. Odporkyna od juna 2012 podstupuje lieCbu. Zacala sa
lie€it u Y.. V., psychiatri¢ky, ktora nestanovila taku diagn6zu ako bola uvedend v znaleckom posudku Y..
Y. Y.. Odporkyria pokracuje v liecbe, poukazala na posudenie aktualneho psychického stavu zo dra 03.
10. 2014 vyhotoveného Y.. K. K., u ktorej psychiatricky odporkyna podstupuje lie¢bu od jula 2013, pricom
z tohto posudenia vyplyva, Ze u odporkyni sa jednd o podmienenu D. nie zdvaZzného stupria. Podla
nazoru Y.. K. odporkyna je plne spbsobila v starostlivosti o maloleté deti a nie je dévod na obmedzenie
styku s detmi. Dalej poukazala na spravu zo psychologického vy$etrenia T.. M. V. zo difa 03. 10. 2014,
ktora na tomto vySetreni zistila, Ze v protokole sa nemanifestovali systematickejSie psychopatologické
znamky, ktoré by mohli poukazovat na T. alebo na F. obsahy v mysleni navrhovatelky. Odporkyria ma
za to, Ze je plne spbsobild na to, aby jej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti v pripade
rozvodu manzelstva. Namietala, Ze sud opomenul prihliadnut’ pri iprave rodi€ovskych prav a povinnosti
predovsSetkym na citové vazby maloletych deti. Sud nebral do Uvahy vyjadrenia deti, u koho by chceli
v pripade rozvodu manZelstva byt, ani nebral do uvahy ich zdravotny stav, ktory si vyZzaduje vy$Siu
starostlivost’ rodiCov. Poukazala na zavery znaleckého posudku Y.. Y. o tom, Ze u navrhovatela bolo
zistené pozivanie alkoholu a Skodlivé hranie hier na PC. Navrhovatel podla jej nazoru vyuziva deti
ako nastroj odplaty vo€i nej. Ma pochybnosti o schopnostiach otca maloletych deti zabezpecit detom
vhodné vychovné prostredie, kedZe skoro vSetok volny ¢as venuje Q., pozivaniu alkoholickych napojov
a dalSim koni¢kom, pric¢om starostlivost o deti ponechava vyluéne na svoju matku. Navrhla, aby Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudok okresného sudu zmenil tak, aby navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol, alternativne zmenil vyroky rozsudku Il., Ill., IV. a maloleté deti zveril na ¢as po rozvode do
osobne;j starostlivosti odporkyne, navrhovatela zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti vyZivnym vo
vy8ke 150,- Eur mesaéne na kazdé dieta zvlast a styk s detmi neupravil a ponechal na dohode rodicov,
pripadne uloZil rodi¢om iné vhodné opatrenia. V pripade splnenia zdkonnych podmienok navrhol, aby
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok prvostupfiového sudu podla § 221 O. s. p. zrusil.



Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne nesuhlasil s navrhom odporkyne na zruSenie
rozsudku okresného sudu, odporkyfia neuviedla také dokazy, ktoré by spochybnili spravnost rozhodnutia
okresného sudu vo veci rozvodu manZzelstva a starostlivosti o maloleté deti.

Kolizny opatrovnik maloletych deti sa v plnom rozsahu stotozriuje s rozsudkom Okresného sudu Brezno,
ma za to, ze sud pri rozhodovani vo veci zobral do Uvahy zavery znaleckého dokazovania, nazory
maloletych deti ako aj ich zaujem. Ma za to, ze matkou predlozené doklady tykajuce sa jej zdravotného
stavu nie su objektivne, predpoklada, ze su vystavené na ziadost samotnej matky, navrhol odvolanie
matky v plnom rozsahu zamietnut' a rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie matky v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 2
pism. a/ O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., rozsudok okresného sudu
vo vyroku VII., ktorym sud matke maloletych deti uloZil povinnost podrobit' sa odbornému poradenstvu -
rodiCovskej terapii a poradenstvu v Specializovanom zariadeni podla jej vyberu podla § 221 ods. 1 pism.
i/ O. s. p. zrusil. V ostatnych vyrokoch rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podfla §
219 0ds. 1,2 0. s. p.

Podla § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo bez navrhu.

Matka maloletych deti odvolanim napadla cely rozsah rozsudku okresného sudu a navrhla rozsudok
okresného sudu zruSit. Okresny sud vo vyroku VII. matke maloletych deti ulozil povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu - rodiCovskej terapii a poradenstvu v Specializovanom zariadeni podla jej
vyberu. K tejto Casti rozsudku okresného sudu odvolaci sud uvadza, ze ustanovenie § 37 zdkona C.
36/2005 Z. z. (dalej len ,Zakon o rodine®) obsahuje pravnu Upravu vychovnych opatreni.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a/ vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b/ uri nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢/ ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a
zabrariovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mézu ohrozit' alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie
uloZeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Z citovaného ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d/ vyplyva, ze sud mdze ulozit maloletému dietatu
a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v
Specializovanych zariadeniach. Sud v sulade s tymto ustanovenim aj rozhodol, a to vo vyroku VI.
rozsudku, ktorym maloletym detom a obidvom ich rodi¢om uloZil povinnost’ podrobit sa poradenstvu u
psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny F.. Je nepochybné, Ze ustanovenie § 37 Zakona o
rodine riesi otazku vychovnych opatreni. Odvolaci sid vSak uvadza, ze povinnost ulozena sidom matke
vo vyroku VII. rozsudku nema charakter vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o
rodine. Hoci je zrejmé, Ze sudom uloZzena povinnost’ matke je v najlepSom zdujme matky a v koneénom
dosledku aj v zaujme maloletych deti, nemozno v tomto konani ukladat povinnost matke podrobit’ sa
terapii, pri€om aj z odévodnenia rozsudku v tejto Casti je zrejmé, Ze sud takuto povinnost' uloZil matke
vzhladom na zavazZnost psychického stavu matky maloletych deti, avSak nespravne ustalil, Ze sa jedna
o vychovné opatrenie.



Vo zvySnej Casti - v ostatnych vyrokoch rozsudok okresného sudu odvolaci sud ako vecne spravny
potvrdil podla § 219 ods. 1a 2 O. s. p.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskumani spisu Okresného sudu Brezno ¢&. k. 2P/112/2012 v predmetnej veci
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupra vo veci vykonal dostato&né dokazovanie, pricom skutkovy stav,
ktory bol podkladom jeho rozhodnutia, je podloZeny vykonanym dokazovanim, tento skutkovy stav
sud prvého stupnia zistil spravne a vec aj spravne pravne posudil, pri€om s rozhodnutim sudu prvého
stupfia v Casti, v ktorej odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil, sa odvolaci sud podla § 219
ods. 2 O. s. p. stotoziiuje a naf odkazuje. Okresny sud venoval nalezitu pozornost riadnemu zisteniu
skutkového stavu, priom na zaklade vykonaného dokazovania nepochybne spravne ustélil trvaly a
vazny rozvrat vo vztahoch medzi u€astnikmi konania, s prihliadnutim k tej okolnosti, Ze manzelia dihu
dobu spolo€ne neziju, nevedu spoloénu domacnost, spoloéne nevychovavaju maloleté deti a vzajomne
si ziadnym sp6sobom nepomahaju. Manzelstvo u€astnikov je len formalnym zvazkom a neplni Ziadnu zo
spolo&enskych funkcii. Hoci odporkyria v odvolani, okrem iného, uviedla, Ze je ochotna s navrhovatelom
obnovit manzelské spoluzitie a spoloént doméacnost a odpustit navrhovatelovi mimomanzelsky vztah,
ak tento ukonéi a znova zaéne Zit podla svojej viery, ako sa na Z. zosobaSenych manzelov patri, z
vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze aj ked odporkyria takyto postoj k obnove manzelského
spoluzitia v odvolani prezentovala, pre pripadné obnovenie manzelského spoluzitia s navrhovatelom
nevykonala Ziadne konkrétne opatrenia, manzelia dlhodobo spolu neZiju. Zo spravania a konania
ucastnikov nevyplyva, Ze by skuto€ne mienili (a to aj odporkyfia) manzelské spoluZitie obnovit. Naopak,
z prezentovaného postoja navrhovatela je zrejmé, Ze tento manzelské spoluzitie s odporkyriou obnovit
nemieni, existujuci mimomanzelsky vztah nemieni ukondit. V sudenej veci su preto spinené v3etky
zakonné podmienky v zmysle § 24 v zmysle Zakona o rodine pre rozvod manzelstva U€astnikov. Okresny
sud venoval aj nalezitu pozornost riadnemu zisteniu skutkového stavu, predovSetkym na posudenie
otazky spOsobilosti rodiov zabezpedit maloletym detom sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletych deti. Sud v ramci tohto konania oboznamil vykonané
dokazovanie vo veci vedenej Okresnym sudom Brezno ¢&. k. 8P/248/2012, v ktorej veci prebiehalo
konanie subezne, pricom vo veci €. k. 8P/248/2012 rozhodol Okresny sud Brezno rozsudkom zo dia 18.
09. 2014 tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca, matke maloletych deti uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletych deti po 27,13 Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vysky Zivotného
minima na maloleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé z deti sumou 30 % z takto
zmeneného Zivotného minima poénuc diiom 16. 04. 2014, rozhodol o zameSkanom vyZivhom. Styk
matky s maloletymi detmi upravil tak, Ze matka je opravnena a povinna sa s maloletymi detmi stykat’
kazdy utorok od 16.00 h do 17.00 h, kazdy Stvrtok od 16.00 h do 17.00 h a kazdu sobotu od 15. 00 h
do 17.00 h vZdy za pritomnosti otca. Maloletym detom a obidvom rodi€om ulozZil povinnost’ podrobit sa
poradenstvu u psycholéga Uradu préce, socialnych veci a rodiny F.. Matke maloletych deti uloZil sud aj
povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu o rodi¢ovskej terapii a poradenstvu v Specializovanom
zariadeni podfa jej vyberu. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka odvolanie, pric¢om odvolaci sud,
Krajsky sud v Banskej Bystrici, rozsudkom &. k. 14CoP/87/2014 - 914 zo dria 03. 03. 2015 rozsudok
okresného sudu vo vyroku VII., ktorym okresny sud uloZil matke maloletych deti povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu - rodi€ovskej terapii a poradenstvu v Specializovanom zariadeni podfa jej
vyberu, zrudil. V ostatnych vyrokoch rozsudok okresného sudu potvrdil. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v rdmci konania pred okresnym sudom vo veci 8P/248/2012 bolo vykonané dokazovanie vypracovanim
viacerych znaleckych posudkov znalcom z oboru psychiatrie a psycholdgie. Sud sa oboznamil aj so
zavermi znaleckych posudkov, ktoré boli vypracované v priebehu trestného stihania vedeného na
Okresnom riaditelstve Policajného zboru F., odbor kriminalnej policie, CVS: I.. Je nepochybné, Ze znalci,
ktori vykonali znalecké dokazovanie v ramci tohto sudneho konania, a to znalci s oboru psychiatrie Y.. Y.
Y., T.. aY.. R. V., zistili, Ze matka maloletych deti trpi duSevnou poruchou v zmysle T., pri€om u matky sa
jedna o F., vzhfadom na existenciu tejto duSevnej poruchy matka nie je spésobila zabezpedit kompletnu
starostlivost’ o maloleté deti. Hoci matka v odvolani namietala zavery predovSetkym znalca Y.. R. V., v



odvolani neuviedla Ziadne také dévody, ktoré by boli spdsobilé spochybnit zaver znaleckého posudku. Aj
v znaleckom posudku znalkyne T.. U. L., psychologi¢ky, ktoré vypracovala znalecky posudok v roku 2012,
znalkyna zdéraznila, Ze vzhlfadom na psychoticky alternovanu osobnost matky tato nie je schopna ani
spbsobila plnohodnotne vychovavat maloleté deti a zabezpedit im starostlivost. Odvolaci sud uvadza,
Ze pokial matka v odvolani poukazala na zavery znaleckého posudku znalkyne T.. Y. Q., psychologicky,
ktora vo veci podala znalecky posudok s tym, Ze tato znalkyfa podfa matky maloletych deti svedCila
o dobrom potencialy matky, ktora chce byt dobrou matkou, odvolaci sud uvadza, Ze tato znalkyna
v znaleckom posudku sice uviedla, Ze matka je v sucasnosti (znalecky posudok podany v juli 2014)
spbsobila pinohodnotne vychovavat maloleté deti, zabezpecfovat im starostlivost, avSak za predpokladu,
Ze bude priebeZne navstevovat program rodi¢ovskej terapie a poradenstva a pokraovat v nastavenej
psychiatrickej lieCbe. Teda aj tato znalkyna spbsobilost’ vychovavat maloleté deti a zabezpecovat im
starostlivost’ podmienila predovSetkym riadnou psychiatrickou lie€bou matky. Ani tento zaver znalkyne,
ktora je znalkyriou v oblasti psycholégie, nie je spOsobily vyvratit zavery znalcov z oblasti psychiatrie
Y. Y. Y, T.. aY.. R. V. o existencii psychickej choroby matky. Vzhfadom k tomu, Ze zo znaleckého
dokazovania tiezZ vyplynulo, Ze otec maloletych deti je spOsobily zabezpelovat detom riadnu vychovu
a starostlivost, prvostupriovy sud aj podfa nazoru odvolacieho sudu spravne zveril maloleté deti na ¢as
po rozvode do osobnej starostlivosti otca.

Vzhladom k tomu, Zze sud maloleté deti zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti otca, t. j.
navrhovatela, v sulade s ustanovenim § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine rozhodoval aj o vyzivovace;j
povinnosti matky k maloletym detom na €as po rozvode a ulozil matke povinnost prispievat na vyzivu
maloletych deti, pri€om sud rozhodol na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu vecne spravne
a vzhlfadom na to, ze matka maloletych deti je nezamestnana, ur€il vyzivovaciu povinnost matky v
minimalnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

Vo vztahu k uprave styku matky s maloletymi detmi odvolaci sud uvadza, Ze aj podl'a nazoru odvolacieho
sudu uprava stretdvania matky s maloletymi detmi v rozsahu, ako bol tento upraveny predbeZnym
opatrenim, je nateraz postacujuca s prihliadnutim aj k zdravotnému stavu matky, pri¢om okresny sud
spravne rozhodol, Ze matka je opravnena sa stretavat vzdy za pritomnosti otca maloletych deti, a to s
prihliadnutim prave na zdravotny stav matky. V pripade absolvovania riadnej lie€by matkou a zlepSenia
jej zdravotného stavu mozno v buducnosti roz8irit apravu stretdvania matky s maloletymi detmi, v
su¢asnom obdobi rozsah uUpravy stretavania ako aj miesto stretavania okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia s prihliadnutim na skutkovy stav nalezite zdévodnil, toto rozhodnutie aj odvolaci sud
povaZzuje za rozhodnutie vecne spravne.

Sud v sulade s ustanovenim § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine ulozil maloletym detom a obidvom
rodi¢om maloletych deti povinnost podrobit sa poradenstvu u psycholéga Uradu prace, socialnych veci
a rodiny F., ¢im sud realizoval vychovné opatrenia v zmysle § 37 Zakona o rodine; je nepochybné,
Ze uloZenie tychto vyslovnych opatreni je v zaujme maloletych deti vzhladom aj na odporucanie
takéhoto vychovného opatrenia znalcami, ktori boli ustanoveni na vykonanie znaleckého dokazovania
a vypracovania znaleckych posudkov.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu okrem vyroku VII. potvrdil vzhfadom k tomu,
ze okresny sud po nalezitom zisteni skutkového stavu vykonal aj spravne pravne posudenie v sulade
s ustanoveniami Zakona o rodine, s rozhodnutim okresného sudu sa aj odvolaci sud stotoziuje a toto
rozhodnutie povazuje za vecne spravne. Odvolaci sud uvadza, Ze odporkyna v odvolani neuviedla a
nepredlozila ziadne také skutoCnosti, okolnosti a dokazy, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu alebo
zruSenie rozsudku okresného sudu, preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu z hore uvadzanych
dévodov v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 144 vetaprva O. s. p. a u€astnikom
konania trovy odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



