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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v konani vedenom sudkynou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobcu
Dopravny podnik Bratislava, akciova spoloénost, Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeny
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom v Bratislave, Nam. M. Benku ¢&. 9-C1, proti zalovanému U. G., O..
XX XX XXXX, D. N. XXX/XX, P., toho ¢asu pobytom na neznamom mieste, zastipeny opatrovnickou
Slavkou Baric¢ovou, tajomnic¢kou Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 50,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz vydany Okresnym sudom PieStany 27.05.2013 &. k. 4Ro/118/2013-8.
Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 50,70 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania spodivajucich v zaplatenom stdnom
poplatku 16,50 € a v trovach pravneho zastupenia 34,20 € na ucet alebo k rukam pravneho zastupcu
zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym stdu 20.05.2013 domahal vodi Zalovanému zaplatenia 50,70 € z
dévodu, ze zalovany sa na vyzvu revizora (zamestnanca Zalobcu povereného vykonanim kontroly
cestovnych listkov) 07.11.2012 na linke MHD &. 210 nepreukazal platnym cestovnym listkom. Zalobcovi
vzhladom na uvedené vznikol narok na zaplatenie cestovného 0,70 € a Ghrady 50 €. Zalovany
diZnd sumu Zalobcovi neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku ,Pokus o zmier - vyzva na
zaplatenie®, ktorou bola Zalovanému poskytnutd dodato¢na lehota na uhradenie vzniknutej pohladavky
Zalobcu.

V konani bol vydany platobny rozkaz a to dfa 27.05.2013 €. k. 4Ro/118/2013-8. Nakolko sa sudu vydany
platobny rozkaz Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, sud podfa § 173 ods. 2 O.s.p. platobny
rozkaz zrusil.

Zalovanému bola pre toto konanie uznesenim tunajSieho sidu z 19.01.2015 &. k.
14C/24/2014-41 ustanovena opatrovni¢ka Slavka BariCova, tajomnicka Okresného sudu Piestany,
nakolko pobyt Zalovaného nie je znamy (§ 29 ods. 2 a 6 O.s.p.).

Zalovany, resp. jeho opatrovnitka sa k Zalobe pisomne nevyjadril/a.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000
eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa Hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok VS 1245472, €. 598744 zo 07.11.2012, pokusom o zmier zo 17.12.2012 s podacim harkom,
ako aj oboznamenim sa s ostatnym obsahom spisového materialu, na zaklade ktorého zistil, Ze Zalovany
07.11.2012 v €ase o 18.42 hod. cestoval hromadnym dopravnym prostriedkom Zalobcu na linke MHD
€. 210 v Bratislave, kedy revizor Zalobcu kontroloval podmienky, za ktorych Zalovany pouZil dopravny
prostriedok Zalobcu. Revizor Zalobcu zistil, Ze Zalovany cestuje bez cestovného listka. Vyzval ho preto
zaplatit' cestovné 0,70 € a osobitny postih 50 €, ¢o v8ak Zzalovany na mieste neuhradil, a ani nasledne
na zaklade pisomnej upomienky Zalobcu.

Podla ustanovenia § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory
za urené cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a vcas.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, dopravou na drahe sa rozumie
Zelezni¢na doprava, mestska elektrickova doprava a trolejpbusova doprava (dalej len "mestska doprava"),
doprava na Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach.

Podla § 2 ods. 2 zakona &. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, Zelezni¢nou dopravou je osobna
doprava a nakladna doprava na Zelezni¢nych tratiach. Mestskou dopravou je doprava na mestskych
drahach.

Podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, tarifa cestovného obsahuje cestovné
za dopravné sluzby, najma zakladné cestovné a prepravné, osobitné cestovné pre vybrané skupiny
cestujucich a za psov so Specialnym vycvikom (dalej len "osobitné cestovné") a Uhrady za prepravu
batoziny, zivych zvierat, motorovych vozidiel, tovaru, inych veci a zasielok, vratane priplatkov a zliav,
ako aj podmienky, za akych sa uplatfiuju jednotlivé priplatky a zfavy.

Podla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle
alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze plathnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' priraZku k zdkladnému
cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podra tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie priraZky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
priraZku, bude vylu€eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie priraZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 zakona &. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, prirazka je v Zelezni¢nej doprave
najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestske;j
doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zalovany uzatvoril o)
Zalobcom 07.11.2012 zmluvu o preprave linkou MHD ¢&. 210 v Bratislave, v zmysle ktorej vznikla



Zalobcovi povinnost dopravit ho do miesta uréenia. Zalovany za prepravu v
dopravnom prostriedku v&ak nezaplatil cestovné. Zalobcovi preto vznikol voéi Zalovanému narok na
zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 € a postihu v podobe prirazky vo vyske 50 €, spolu 50,70 €. Toto
Zalovany ani napriek vyzve zalobcu neucinil, preto sud navrh zalobcu povazoval za dévodne podany a
v plnom rozsahu mu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p.
a neuspesného zalovaného zaviazal zaplatit Zzalobcovi, ktory mal vo veci sice piny uspech, nahradu
trov konania len vo vySke 50,70 € z nasledovnych dévodov. V danej veci ide o drobny spor. Trovy
konania boli uplatnené a vycislené (16,50 € ako zaplateny sudny poplatok za navrh, trovy pravneho
zastupenia spolu v sume 87,88 € za tri kony pravnej sluzby v sume a 16,60 € - prevzatie zastupenia,
zaslanie pokusu o zmier, pisomné podanie na sud, rezijny pausal za tri ukony pravnej sluzby a DPH v
sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Z ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ak su
trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit,
teda ide o vynimku z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorej plny Uspech vo veci u€astnika
znamena priznanie mu nahrady trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava. Nakolko
ide o drobny spor, pricom predmet konania dosahuje len sumu 50,70 € a uplatnena vyska trov konania
je spolu v sume 104,38 €, Co predstavuje dvojnasobok voc€i uplatnenej pohladavke, sud konstatoval,
Ze uplatnené trovy konania su neprimerané vocCi pohladavke. Kedze prave pomer vySky trov konania k
vyske pohladavky je rozhodujucim kritériom v drobnych sporoch na uplatnenie ustanovenia § 150 ods.
2 O.s.p., sud z dévodu neprimeranosti trov konania voci pohladavke, zalobcom uplatnené trovy konania
znizil tak, aby priznané trovy konania boli primerané pohfadavke a ich vyska uplatnenu pohladavku
neprevySovala. Sud preto priznal nahradu trov konania tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku. Sud tiez
prihliadol na skuto¢nost, Ze zo strany zZalobcu ide o hromadne uplatfované navrhy s nizkou hodnotou
pohfadavky, €im je dana nizSia pravna zlozitost a asova naro¢nost pravnych ukonov pravneho zastupcu
Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,



pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



