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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dria 19.08.2022 €. k. 5PP/122/2022-31, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 08.12.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, § 66 ods.
1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona tak, ze zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C.
D., D. E., t. & v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 1T/10/2020 zo dna
10.09.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T0/95/2020 zo dna 23.02.2021.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni, staznost.
Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podanu staznost odsudeny oddvodnil prostrednictvom obhajkyne podanim doruéenym sudu prvého
stupfia dfia 30.09.2022, kde poukazal na obsah hodnotenia riaditela UVTOS, pricom uviedol, Ze toto
hodnotenie povazuje za tendenéné a to z dévodu, Ze na konanie prislusnikov sa staZoval on a zjavne
preto niektoré jeho konanie je hodnotené negativne a riaditel UVTOS neodporudil jeho podmiene&né
prepustenie. Ako negativum je hodnotené, Ze sa dostaval do vztahovych problémov s inymi odsudenymi,
Ze odmietol nastupit’ na vydaj stravy, Ze mu chybali tri knihy a Ze mu chybalo jedno balenie lieku, za €o bol
disciplinarne potrestany. Naproti tomu uvadza, Ze sa v sprave uvadza, Ze ustrojovu disciplinu dodrziava
a vo svojich osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. Odsudeny zastava nazor, Ze pocas
vykonu trestu sa spraval riadne. Vztahové problémy vznikaju medzi vSetkymi odsudenymi, je to dané
charakterom miesta a charakterom oséb, s ktorymi prichadza vo vykone trestu do styku, a nevypoveda
to v podstate ni¢ o tom, Ze by nebol pripraveny viest na slobode riadny Zivot. Rovnako nie je podla jeho
nazoru relevantné, Ze za takmer tri roky raz odmietol nastupit na vydaj stravy, a to najma so zretelom na
jeho zdravotny stav. Pre ochorenie chrbtice nebol zaradeny do prace. Podrobil sa opakovane r6znym
lekarskym vySetreniam, chodi za pomoci dvoch bariel a po prepusteni z vykonu trestu sa musi podrobit’
operacii chrbtice. Namieta, Ze sud si nevyziadal spravu o jeho aktualnom zdravotnom stave. Dalej je
toho nazoru, Ze nie je zrejmé, €o sud vyvodil z toho, Ze odsudenému chybali tri knihy, ked to sved&i skér
o pravdivosti jeho tvrdenia, Ze sa mu stracali veci zo skrinky. S poukazom na uvedené navrhuje, aby
krajsky sud podfa § 194 ods. 1 Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrudil a aby ho podmieneéne
z vykonu trestu odnatia slobody prepustil, resp. aby po zruSeni uznesenia uloZzil okresnému sudu, aby
znova konal, a to doplnenim dokazovania o podrobnu lekarsku spravu o aktualnom stave odsudeného,
a aby znova rozhodol.



Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v oddévodneni
prvostupriového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud prvého stupfa k zaveru, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku na podanie si Ziadosti o podmiene&né prepustenie a druht materialnu
podmienku, av8ak nesplnil prvd materialnu podmienku na podmiene¢né prepustenie.

Sud prvého stupna tento zaver odbvodnil s poukazom na hodnotenie riaditefa Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody a dospel k zaveru, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vzdy na
poZadovanej urovni. Odsudeny sa na oddieloch dostaval do vztahovych problémov s inymi odsudenymi.
Rovnako sa v pedagogickej dokumentéacii nachadzaju negativne zadznamy o tom, Ze odmietol nastupit
na vydaj stravy, dalej pri kontrole osobnych veci bolo zistené, Zze mu chybaju tri knihy a nasledne tvrdil,
Ze ich odovzdal advokatovi. Pri generalnych prehliadkach odsudenému chybalo jedno balenie lieku
Progabalin. Za chybajlce balenie liegiva bol aj disciplinarne potrestany. Ustrojovu disciplinu dodrziava,
vo svojich osobnych veciach si udrziaval primerany poriadok. Po&as vykonu trestu nebol doposial
disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol jedenkrat. Odsudeny pracovne zaradeny nie je.
Resocializacna progndza sa u odsudeného z hladiska hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti javi
ako menej priazniva. Stanovené ciele programu zaobchadzania plni Ciasto¢ne.

Pri hodnoteni druhej materialnej podmienky, sud prvého stupria vychadzal z lustracie z registra trestov
odsudeného, z ktorej vyplyva, ze odsudeny ma doposial 4 zaznamy, pricom v jednom pripade doslo
k zahladeniu odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo diia 19.06.2015 sp. zn.
0T/139/2015. Sud prvého stupnia poukazal aj na skutoCnost, Ze za trestné &iny uvedené v odpise
z registra trestov pod bodmi &. 2, & 3, a & 4 bol odsudenému ulozeny suhrnny nepodmieneény
trest odnatia slobody v trvani 4 roky v Ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia,
ktory momentalne vykonava. S poukazom na to, Ze odsudeny ma v registri trestov doposial len 4
zaznamy a je prvykrat vo vykone trestu, je podla nazoru sudu prvého stupfia mozné povazovat
druhti podmienku za splnenu, avéak vzhladom na hodnotenie riaditefa UVTOS sud konétatoval, ze
odsudeny v sudasnosti nepreukazuje napravu vo vykone trestu odnatia slobody a nespifia podmienky
na prepustenie, v désledku ¢oho nie je splnena prva materialna podmienka. Z hladiska individualnej a
generalnej prevencie mal sud prvého stupria za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pésobenie
na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, priCom
podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud povaZuje napadnuty vyrok za vecne
spravny. Rovnako ako prvostupfiovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti neumoziiuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmienecné prepustenie.
Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Trestného zakona (preukazanie polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo
vykone trestu), prvostupriovy sud spravne skon$tatoval, Ze odsudeny tato podmienku nesplnil. K jeho
odévodneniu este staznostny sud dopifa, Ze pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, ide
o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odriatia slobody su
prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide 0 zndmky
skuto&nych zmien osobnosti odsudeného odévodhujice nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot.
To znamena, Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa
polepsil a tym spinil prvi materialnu podmienku. Zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol
odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu.

Z hodnotenia odsudeného nemozno urobit jednoznaény zaver o splneni prvej materialnej podmienky.
Zaver hodnotiacej spravy odsudeného vyznieva negativne a je z nej zrejmé, Ze odsudeny mal problém
s adaptovanim sa na rezim vykonu trestu odriatia slobody. Z hodnotenia spravania odsudeného ako



celku tak mozno konstatovat, Ze svojou aktivitou nevybocCuje, v pozitivnom zmysle slova, z radu, sice
rezimovo prispésobenych, avSak priemernych vaziov. Po¢as vykonu trestu odnatia slobody sa dokonca
u odsudeného vyskytlo zavazné porusenie internych noriem, neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz
ani iné formy vzdelavania, nie je povereny Ziadnou funkciou z radu vaziiov a za cely €as vykonu trestu
nedosiahol doposial ziadnu disciplinarnu odmenu. PolepSenie odsudeného nemozno konStatovat len
na zaklade skuto&nosti, Ze je jeho aktualne spravanie na pozadovanej urovni, €0 mozno oznacit iba za
prispdsobenie sa rezimu vykonu trestu a nie prejavom jeho vy33Sej aktivity plnenia si svojich povinnosti
a polepsenia sa.

Nakofko nema staznostny sud dévod spochybriovat’ hodnotenie a pravdivost tvrdeni v iom uvedenych,
povazuje namietky odsudeného tykajuce sa obsahu hodnotenia za neddvodné. Odsudeny priamo
nespochybnil jednotlivé poruSenia ustavného poriadku, ktoré v podanej staznosti zlahluje, ale
hodnotiaci zaver riaditefa ustavu. Tento v3ak pre sud nie je zavazny a ma len odporucaci charakter.
Sud si na zéklade vlastného zhodnotenia zistenych skuto€nosti vytvara viastny zaver, ktory je povinny
nalezite odévodnit, priom tento postup prvostupriového sudu, pri skimani prvej materialnej podmienky,
povazuje staznostny sud za spravny.

Na rozdiel od prvostupriového sudu je staznostny sud toho nazoru, Ze odsudeny nesplnil ani druhu
materialnu podmienku. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti,
neboli vyvhodnotené spravne. Pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné posudit’ vietky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spolo¢enskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej innosti a rovnako aj jeho
spravanie sa vo vykone trestu odfatia slobody. Ak u odsudeného nebolo zistené polepSenia sa (splnenie
prvej materidlnej podmienky), nie je logicky mozné dovodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, a to z dévodu, Ze v pripade odsiudeného neprebehla pocas vykonu trestu odnatia slobody
vnutorna premena, ktorej dosledkom by mala byt pozitivha zmena v jeho hodnotovom nastaveni do
buducnosti.

V tomto kontexte je nevyhnutné zdéraznit, Ze odsudeny bol uz v minulosti sudne trestany (ma
4 zaznamy). Za spachanie trestného C&inu bol prvy krat odsiudeny Okresnym sudom Bratislava V
rozhodnutim zo dfia 19.06.2015, sp. zn. 0T/139/2015, nasledne v trestnej Einnosti odsudeny pokracoval
a bol mu uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 4 roky, ktory momentaine
vykondava. Voéi odsudenému sa uz uplatnil aj in&titut podmieneéného odsudenia, &im uz na neho bolo
vplyvané prostriedkami trestného prava, no napriek tomu sa opatovne dopustil trestnej &innosti, za
ktoru bol aj odsudeny. Dokonca poc¢as vykonu trestu odnatia slobody boli zaznamenané v spravani
odsudeného viaceré negativne poznatky najma, ked sa na oddieloch dostaval do vztahovych problémov
s inymi odsudenymi, ked odmietol nastupit na vydaj stravy, dalej ked mu pri kontrole osobnych veci
chybali tri knihy a v neposlednom rade, ked mu pri generalnej prehliadke chybalo jedno balenie
lieku Progabalin, za €o bol aj disciplinarne potrestany. Uvedené sved&i o tom, Ze spravanie sa
odsudeného pred spachanim trestnej ¢innosti ako aj po€as vykonu trestu odhatia slobody nepreukazuje,
Ze doterajSim vykonom trestu odfiatia slobody bol u jeho osoby dosiahnuty sledovany ucel trestu.
Institut podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody je v zdsade vynimkou z pravidla,
Ze odsudena osoba ma vykonat' trest odnatia slobody, ktory jej bol sidom uloZeny a preto zmysel
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie,
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. V pripade
odsudeného teda prevaZuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatefom trestnej
Cinnosti.

Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumozniuje prijat pozitivnu prognézu jeho buduceho spravania, t. j. Zze bude zit
v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo¢nosti.

K staznostnym namietkam odsudeného tykajucich sa jeho zdravotného stavu staZznostny sud uvadza,
Ze zdravotny stav odsudeného nie je dévodom na jeho podmienené prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody, a preto nie je dovod na jeho dokazovanie v odsudenym namietanom rozsahu. Trestny poriadok
pozna iné indtituty, ktorych predmetom je prave zohlfadnenia zdravotného stavu odsudeného pocas
vykonu trestu odnatia slobody. V pripade podmiene¢ného prepustenia sa primarne skima dosiahnutie
UCelu trestu, na €o zdravotny stav odsudeného nema priamy vplyv.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola danéa plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odstideného, nakofko tato nebola dévodna.



Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



