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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolan¢ikom v pravnej veci navrhovatelky:
I. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. €. XXXX/X, XXX XX M., Statna obcCianka SR, proti odporcom: 1/ I.
K., nar. XX XX.XXXX, bytom I. H. a 2/ I. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. &. XXXX/X, €ast I., H.,
t.€. na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom I. H., v konani o zvySenie vyZivného na
pinoleté dieta

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 9P/87/2011-29 zo dha 12.12.2011 pravoplatny
dria 28.01.2012 vo vyroku o vyzivnhom na navrhovatelku tak, ze odporcovia 1/ a 2/ s povinni prispievat
na vyzivu navrhovatelky zvySenym vyzivnym, a to odporkyna 1/ vo vySke 50,-eur mesacne a odporca
2/ vo vyske 60,-eur mesacne, a to vzdy do kazdého 15-ho dha kalendarneho mesiaca vopred k rukam
navrhovatelky, po€nuc od 05.09.2014 do buducna.

ZamesSkané vyzivné odporkyne 1/ za obdobie od 05.09.2014 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 157,04
eur je odporkyna 1/ povinna zaplatit k rukam navrhovatelky v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,-
eur splatnych spolu s beznym vyzivhym, a to pod nasledkom straty vyhody splatok pre pripad riadneho
a v€asneého nezaplatenia €o i len jednej splatky.

ZamesSkané vyzivné odporcu 2/ za obdobie od 05.09.2014 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 225,71 eur
je odporca 2/ povinny zaplatit k rukam navrhovatelky v pravidelnych mesaénych splatkach po 10,-eur
splatnych spolu s beznym vyzivnym, a to pod nasledkom straty vyhody splatok pre pripad riadneho a
v€asného nezaplatenia o i len jednej splatky.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania voci odporcom 1/ a 2/ nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 05.09.2014 sa navrhovatelka domahala, aby sud zmenil
rozsudok tunajsieho sudu, ktorym bolo naposledy rozhodované o vyzivhom odporcov na navrhovatelku
tak, Ze odporkyfia 1/ by bola povinna prispievat’ na vyzivu navrhovatelky vyzivnym vo vyske 50,-eur
mesacne a odporca 2/ by bol povinny prispievat na vyZivu navrhovatefky vyzivnym vo vySke 60,-eur
mesacne. Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatelka navrh na zacatie konania odévodnila tym,
Ze je plnoletou dcérou odporcov, pricom sa narodila dfia 16.12.1993. V sucasnosti je Studentkou 2.
roénika Pedagogickej fakulty na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici, v odbore psycholégia. Dalej
poukéazala na to, Ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 4P/138/03-105 zo diia 20.01.2005, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 12.02.2005 bola zverena do pestunskej starostlivosti Petra Libu a BoZeny Libove;.
Naposledy boli odporcovia rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 9P/87/2011-29 zo dfia 12.12.2011 zaviazani
prispievat na jej vyZivu vyzivnym vo vySke minimalneho vyZivného. Navrhovatelka po dosiahnuti
plnoletosti Zije nadalej u svojich pestunov, ktori hradia len naklady spojené s vlastnictvom domu,



pricom vsetky ostatné osobné vydavky na Studium, byvanie v prenajatom byte v B. Bystrici, dopravu,
stravovanie, lekarsku starostlivost a hygienické potreby si hradi ona sama. Pestuni su v su¢asnosti na
dochodku a nedokazu jej platit naklady spojené so Studiom. Navrhovatelka plati za ubytovanie v B.
Bystrici sumu 84,-eur, za dopravu 30,-eur, stravu 40,-eur a naklady na pomécky do Skoly vo vyske 20,-
eur mesacne. Cez vikendy pracuje ako brigadni¢ka a zarobi okolo 50,-eur mesac&ne, ¢o nestadi pokryt
jej vydavky.

V pisomnom podani zo diha 11.03.2015 doru¢enom tunajSiemu sudu dna 16.03.2015 navrhovatelka
Specifikovala svoje nevyhnutné mesacné naklady, pricom medzi jej mesaéné naklady patri ndjomné za
Studentsky byt v B. Bystrici vo vySke 84,-eur, cestovné z Ruzomberka do B. Bystrice a spat vo vyske
14,40 eur, za Zivotnu poistku plati sumu 50,-eur, stavebné sporenie 30,-eur, cestovné MHD v B. Bystrici
ju stoji cca 10,-eur mesacéne, na stravu minie sumu 50,-eur mesacne, naklady na vysoku Skolu v sume
10,-eur mesacne, na zakladné hygienické potreby minie cca 10,-eur mesacne, a za oSatenie taktiez cca
10,-eur mesacne.

Vzhladom k tomu, Ze sudu sa nepodarilo zistit' pobyt odporcu 2/, a taktiez sa sudu nepodarilo zistit' inu
vhodnu osobu na vykon funkcie opatrovnika odporcovi 2/, sid mu uznesenim &.k. 9C/118/2014-23 zo
dna 11.11.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 9C0/28/2015-30 zo dfia 29.01.2015
ustanovil za opatrovnika Mesto Brezno.

Odporkynia 1/ sa k navrhu na zac€atie konania nevyjadrila a opatrovnik odporcu 2/ vyjadril suhlas so
zvy8enim vyzivného na navrhovatelku v sulade s navrhom na zacatie konania.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) sud konal a
rozhodol v nepritomnosti odporkyne 1/, ktora mala doru¢enie predvolania na pojednavanie vykazané v
zmysle zakonnej fikcie podla § 47 ods. 2 O.s.p., ako aj v nepritomnosti opatrovnika odporcu 2/, ktory
mal dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané a svoju neucast na pojednavani
ospravedinil, pri€¢om suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti.

Na pojednavani zo dfia 30.03.2015 navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu na zacatie konania,
pricom na doplnenie poukazala na to, Ze ona sa domaha zvySenia vyZivného poénuc od podania navrhu
na zacatie konania. ZvySenia vyzivného voCi odporcom sa navrhovatelka domaha z toho dévodu, Ze v
sucasnosti Studuje na vysokej Skole, a to Univerzite Mateja Bela v H. H., kde ma prenajaty Studentsky
byt, s €&im su spojené dalSie vydavky. V prenajatom Studentskom byte Zije celkovo X Studentov, aby sa
minimalizovali naklady na ngjomné v predmetnom byte. H. pestuni navrhovatelky su uz na déchodku
a nedokazu uhradzat' jej Zivotné naklady a naklady spojené so Studiom. Z uvedeného dbévodu si
navrhovatelka cez vikendy brigadnicky privyraba a v pripade, ak by nebolo zvySené vyzivné na jej osobu,
by to vo vztahu k nej malo za nasledok ukonéenie jej Stadia na vysokej Skole.

V ramci dokazovania sa sud okrem vysluchu navrhovatelky oboznamil s obsahom listin zaloZzenych
v sudnom spise, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. XP/XX/XXXX, osobitne s
rozsudkom tunajSieho sudu €.k. XP/XX/XXXX-XX zo diia XX. XX.XXXX, pricom zistil a ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci: navrhovatelka je dcérou odporcov 1/ a X/. M. tunajSieho sudu &.k. XP/XX/
XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX bola nad v tom &ase maloletou navrhovatelkou predizena pestinska
starostlivost’ na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti navrhovatelky, t.j. do XX.XX.XXXX a rodi¢om
maloletej (t.j. v sudenej veci odporcom) bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletej vyZivhym
vo vy8ke minimalneho vyzivného. C. potvrdenia o Studiu, je navrhovatefka v Sk. roku XXXX/XXXX
Studentkou 2. ro¢nika dennej formy tudia na O. I. H. v B. H., C. fakulte, v Studijnom odbore psycholdgia.
T. ma v su€asnosti zvySené vydavky spojené so Studiom na vysokej Skole, pricom menovana byva v
Studentskom byte v B. H. spolu s dalSimi Styrmi Studentmi, kde plati najomné vo vyske XX,-eur mesacéne.
V priemere X - X krat do mesiaca cestuje z B. H. do M. k svojim byvalym pestunom, ked cestovné
ju stoji cca XX, XX eur. B. toho maloletda dochadza v ramci B. H. do Skoly prostriedkom I., s &im su
spojené vydavky vo vyske XX,-eur mesacne. G. navrhovatelku stoji cca XX,-eur mesacéne. T. na vysoku
8kolu, a to nakup knih, zoSitov, cca XX,-eur mesacne. Na zékladné hygienické potreby minie cca XX,-
eur mesacne a za oSatenie sumu XX,-eur mesacne. B. toho navrhovatelka plati Zivotnu poistku vo vySke
XX,-eur mesacne a stavebné sporenie vo vySke XX,-eur mesacne. V sucasnosti jej uz byvali pestuni, u
ktorych ma v su€asnosti bydlisko, nemdZzu prispievat na vyZivu vzhladom k tomu, Ze su na déchodku, a
preto jej uhradzaju iba naklady s byvanim v M.. D. k zlej socialnej situacii je navrhovatelka nutena cez



vikendy pocas Studia brigadovat, aby si tak zabezpecila dostatoéné finanéné prostriedky na Stadium a
nevyhnutné Zivotné naklady. B. rodi€ia navrhovatelky su v produktivnom veku (odporkyha 1/ je narodend
diia XX XX XXXX a odporca 2/ diia XX.XX.XXXX), pri€om ani jeden z nich nie je vedeny v evidencii
uchadzaov o zamestnanie a taktieZ nepobera davku v hmotnej nudzi ani Ziadne prispevky. Z. jeden z
odporcov neprejavuje ziadny zaujem o navrhovatelku a nie je s fiou v Ziadnom kontakte. B. 1/ ma dalSie
X vyzZivovacie povinnosti, a to k maloletému C. D., nar. XX.XX.XXXX, G. D., nar. XX.XX.XXXX, S. D.,
nar. XX.XX.XXXX a D. D., nar. XX.XX.XXXX.

C. § 62 ods. X zakona €. XX/XXXX Z.z. o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ,F. o
rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

C. § 6X ods. 2 F. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. S. ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

C. § 62 ods. X F. o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske XX % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

C. § 62 ods. X F. o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

C.§ 78 ods. X F. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
B. vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

C. § 77 ods. X F. o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. |. ho v3ak priznat' len odo dfia zacatia
sudneho konania. D. pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

C. § 75 ods. X F. o rodine, pri uréeni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost' rodi¢ov voCi detom
trva do Casu, pokial deti nenadobudnl schopnost samé sa zivit. G. dietata samé sa zivit znamena
schopnost z vlastnych prostriedkov uspokojovat’ zakladné Zivotné potreby. V pripade, Ze sa dieta
rozhodne pokraCovat’ vo vzdelavani, ako je to v pripade navrhovatelky, povinnost rodi¢ov vyZivovat
dieta nezanika, ale trva nadalej. G. poukazuje na to, Ze navrhovatelka hoci dosiahla plnoletost, v
sucasnosti Studuje na O. I. H. v H. H.. Z vykonaného dokazovania mal sud potom preukazané, Ze
navrh navrhovatelky je v celom rozsahu dbévodny. V tejto suvislosti sud poukazuje na odévodnené
vydavky navrhovatelky spojené s jej Studiom na vysokej Skole. C. ide o schopnost obidvoch odporcov
prispievat’ na jej vyzivu zvySenym vyzivnym, sud poukazuje na to, Ze obidvaja rodi€ia navrhovatelky
su v produktivnom veku, ktory im umoZzZhuje zabezpelovat si finanéné prostriedky pracou. V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze ani jeden z rodi€ov navrhovatelky (t.j. odporcov) nie je vedeni v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, a taktiez nie je poberatelom davky v hmotnej nadzi a prispevkov.
Z uvedenych skuto&nosti mozno vyvodit, Ze v pripade, ak by bola socidlna situacia odporcov tak
neuspokojiva, tak by odporcovia poZiadali o priznanie davky v hmotnej nudzi, ¢o v8ak ako je uz vyssie
uvedené, neucinili. Na druhej strane z uvedeného mozno vyvodit, Ze ak by aj socialna situacia obidvoch
rodi€ov bola takd neuspokojiva, Ze by im vznikal narok na davku v hmotnej nudzi, pripadne dalSie
prispevky, o tieto davky nepoZiadali, &im sa permanentne vzdavaju prijmu, ktory by vzhladom na
vySku tychto davok dokazal pokryt vydavky navrhovatelky, ktoré premietla do vysky navrhovaného
vyzivného. G. potom vychadzajuc z potenciality prijmu obidvoch odporcov, ked obidvaja odporcovia su v
produktivnom veku, ako aj zo skuto€nosti, Ze svojim konanim sa potencialne vzdavaju prijmu, z ktorého
by mohli uhradzat’ navrhovatefkou pozadované vyzivné, dospel k zaveru, ze navrh na zacatie konania
je v celom rozsahu dévodny.



C. zvy8eného vyzivného sud stanovil od podania navrhu na zacatie konania na sud (v sulade s navrhom),
t.j. od XX XX.XXXX. Z uvedeného dévodu vzniklo potom odporkyni 1/ zameskané vyzivné za obdobie
0od XX XX.XXXX do vyhlasenia rozsudku vo vySke XXX, XX eur (t.j. suCet pomernej Casti zameSkaného
vyzivného za mesiac september XXXX vo vyske XX, XX eur a vyzZzivného za mesiace oktdber XXXX
az marec XXXX v celkovej vy8ke XXX, XX eur; pricom vy8ka vyzivného je vypocCitana z rozdielu medzi
pévodnym vyZivnym vo vySke XX, XX eur mesacne a zvySenym vyzivnym vo vySke XX,-eur mesacne).
C. ide o odporcu X/, tomuto vzniklo zame8kané vyZivné za rovnaké obdobie v celkovej vyske XXX, XX
eur (t.j. pomerna Cast’ za mesiac september XXXX vo vyske XX, XX eur + vyZivné za obdobie mesiaca
oktober XXXX az marec XXXX vo vySke XXX, XX eur, pricom zames8kané vyzivné je vypocitané z rozdielu
medzi povodne stanovenym vyzZivnym vo vySke XX, XX eur a zvySenym vyZivnhym vo vyske XX,-eur).
D. na vy8ku zameSkaného vyzivného, ako aj potencialne prijmy odporcov sud rozhodol, Ze zameskané
vyzivné su odporcovia 1/ a 2/ povinni zaplatit navrhovatelke v pravidelnych mesaénych splatkach po
XX,-eur splatnych spolu s beznym vyzivnym, a to pod stratou vyhody splatok pre pripad riadneho a
v€asného nezaplatenia ¢o aj len jednej splatky.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § X42 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelke, ktora mala vo
veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na u€elné uplatiiovanie a branenie prava
proti odporcom 1/ a 2/ nepriznal, nakofko si navrhovatelka trovy neuplatnila a zo spisu jej Ziadne trovy
nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



