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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: T. P., nar.
XX XXXX, bytom L. XX, V. proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, a.s. so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
ICO 47 233 516, o uréenie neplatnosti zmluvy a zaplatenie 275,07 eur, takto

rozhodol:

Urcuje, ze zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta medzi odporcom ako veritefom a navrhovatelom ako
diznikom, €. zmluvy 8500030804 zo dfia 2.9.2013, je v celom rozsahu neplatna.

Navrhovatefl je povinny zaplatit odporcovi 275,07 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu 29.7.2014 domahal urenia neplatnosti zmluvy o
poskytnuti p6Zi€¢ky uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom v €asti prislusenstvo, pricom navrhovatefl
zaroven navrhol, aby sud ur€il, Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi zo skutoéne poskytnutych
436,52 eur sumu 275,07 eur s primeranym urokom podla zakona aky poskytuju banky. Navrh odévodnil
tym, Ze v danom pripade sa jedna o Zalobu na ochranu spotrebitela o vyslovenie neplatnosti zmluvy v
Casti prisluSenstva, ktoru uzavrel s odporcom 2.9.2013, podla ktorej mu mal odporca poskytnut pézicku
510- eur. Uviedol, Ze na ucet mu zaslal len 436,52 eur, na zaklade ¢oho do 4.6.2013 splatil 160,93
eur. Poukazal na to, Ze v zmluve je dohodnuta roéna urokova sadzba 76,6%, ktora je neprimerane
vysoka a mozno ju nazvat’ ako Uzeru, pricom listom z 11.7.2014 bol vyzvany na uhradu sumy 1062,87
eur. V tej suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR 1MCdo 1/2009, v zmysle ktorého dohoda o vyske
urokov sa nesmie priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav ide,
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy.
Pisomnym podanim z 22.12.2014 navrhovatel oznamil sudu, Ze podany navrh upresfiuje v tom smere,
Ze sa podanou Zalobou v suvislosti s navrhovanym ur€ovacim vyrokom domaha ur€enia, Ze zmluva o
poskytnuti p6zi¢ky navrhovatelovi zo strany odporcu je neplatna v celom rozsahu, kedZe je uzavreta v
rozpore s dobrymi mravmi. Nahradu trov konania neziadal priznat.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne prostrednictvom zastupkyne. Uviedol, Ze pred podanim Zaloby
bolo zagaté rozhodcovské konanie na zaklade Zaloby na plnenie, v ktorom sa rozhoduje o zavazkoch
zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 850030804, ktorej uréenia neplatnosti sa navrhovatel doméha.
Konanie je vedené na rozhodcovskom sude, ktoré nie je pravoplatne skon&ené, preto navrhovatefl
nema naliehavy pravny zaujem na predmetnej ur€ovacej Zalobe, v zmysle § 80 pism. c/ O.s.p.. Taktiez
uviedol, Ze navrhovatel nema vecnu legitimaciu na napadanie dojednania o urokoch. Odporca ako veritel



akceptoval Ziadost' o uzavretie zmluvy za tych podmienok, ktoré navrhovatel sam podpisal. Poukazal
na znenie § 53 ods. 6 Ob&. zadkonnika, v zmysle ktorého nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu
obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch. V obdobi, kedy
doslo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere bola priemerna odplata na urovni 46,06%, Cize odplata
v danom pripade bola v zmluve dohodnuta primerane, a preto s poukazom na uvedené navrhol podany
navrh v celom rozsahu zamietnut, ako i priznat nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia
spolu vo vySke 175,02 eur vratane DPH. V pisomnom podani z 26.3.2015 z&stupca odporcu oznamil,
Ze odporca eviduje na predmetny zmluvny vztah uhrady od navrhovatela v celkovej vySke 160,93 eur.
Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi v spise 16C 113/2014, a to vypisom
z Uctu navrhovatela z €.I. 3 spisu, Ziadostou - zmluvou o revolving. uvere z 2.9.2013, zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o revolving. Uvere z &.1. 6 spisu, pokusom o zmier z 11.7.2014, oznamenim veritela
2 2.9.2013, Zalobou z 25.8.2014, rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 288/11/14, Zalobnou odpovedou z
5.1.2015, podacim listkom z 7.1.2015, Zalobou o zruSenie rozhodc. rozsudku z 12.1.2015, potvrdeniami
o vklade CSOB, a.s. z &.I. 44-50 spisu, pripojenym spisom tun. sidu 8C 6/2015 a pripojenym spisom
Slovenského arbitraZneho sudu ¢&.k. 288/11/14, vysluchom navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Zo ziadosti o poskytnutie revolvingového uaveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500030804
podpisanej navrhovatefom 28.8.2013 a odporcom 2.9.2013, mal sud preukazané, Ze na zaklade
uvedenej Zziadosti/zmluvy mal odporca ako veritel poskytnut navrhovatefovi ako dIZznikovi /
nepodnikatelovi/ uver vo vyske 510,- eur, pricom v bode 5 uvedenej Ziadosti su uvedené udaje o
pozadovanom uvere 510,- eur, mesacna splatka 27,33 eur, predpokladana RPMN za uver 70,03 %,
ro¢na urokova sadzba 70,03%, priemerna RPMN 46,06% a celkova Ciastka, ktori musi dlznik zaplatit’
1147,86 eur, priCom v bode 6 su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom uvere vo vyske 510,- eur,
mesacna splatka vratane urokov 27,33, urokova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit 1147,86 eur, RPMN
za Uver 69,70%, ro¢na urokova sadzba 70,03% a priemerna RPMN za Uver 76,06%.

Z bodu 7 uvedenej zmluvy sud zistil, Ze zmluvné strany v dalSom odkazuju na upravu obsiahnutd v
zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom Uvere na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy, ktoré
sU neoddelitelnou suc€astou tejto ziadosti/zmluvy. DIZnik prehlasil, Ze sa so zmluvnymi dojednaniami
zoznamil a nema k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Dalej diznik vyhlasil, Ze je pine
spbsobily na pravne ukony, a Ze berie vyslovne na vedomie a suhlasi, Ze nim pozadovana poskytnuta
Ciastka je maximalna, a Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni Udajov dlznika poskytnutd Ciastku
uveru jednostranne znizit, upravit vySku, po€et a splatnost’ jednotlivych splatok uveru, RPMN uaveru/
pricom vySka urokov a RPMN nebude vysSia nez v pripade uveru poZadovaného dlznikom v bode
5/ bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritefa. Z bodu 8 uvedenej zmluvy
sud zistil, Ze v bode 8.1 sa ucastnici dohodli na sluzbe spoc€ivajucej v moznosti odkladu maximaine
troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti /zmluvy uzavretej
medzi veritefom a dIZznikom a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu za a/ za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 73,46 eur a b/ za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 38,16 eur v pripade, ak bude
diznikovi revolving poskytnuty. Dalej sa dohodlo, Ze odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k Comu diZnik udeluje veritelovi svoj suhlas. V bode 8.4 uvedenej zmluvy
sa dohodlo, Ze odplata za poskytnutie odkladu splatok Uveru je splatna dfiom uzavretia tejto dohody o
poskytnuti sluzby, veritel a diznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky
diZnika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky Uveru podfa €lanku 2.3 zmluvnych dojednani
Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritela vodi diznikovi na zaplatenie odplaty podla odseku 8.1 pism.
a/ tejto dohody o poskytnuti sluzby, resp. znizenej vysky odplaty, a to ku diu poskytnutia tveru diZznikovi
podfa €lanku 2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy s tym, Ze rozdiel bude uhradeny na ucet diznika
uvedeny v Clanku 2 Ziadosti/zmluvy.

Zo zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFIREAL SLOVAKIA, s.r.o., sud
zistil, Ze v bode 2.1. s dohodlo, Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlaenom formulari
veritela. Vyplnena Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana dlznikom, spoludiznikom 1 a
spoludiZnikom 2 je ndvrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom
Uvere je uzatvorena a nadobuda platnost’ a u€innost diiom podpisu diZznika, spoludiZznika 1, spoludiZznika
2 a veritela. DIznik vypIni do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o
revolvingovom Uvere nim pozZadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po
vyhodnoteni udajov o diznikovi vySku Uveru jednostranne znizit' a schvalit iné parametre poZzadovaného



uveru ako diznik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru / zmluvy o revolvingovom
uvere bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritefa. Podla bodu 2.2. veritel je
povinny odoslat’ dlZznikovi oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi a jeden rovnopis zmluvy o
revolvingovom uvere. Podfa bodu 2.3 veritel poskytne dlZznikovi schvélend nominalnu hodnotu uveru
na ucet dlZznika uvedeny v zmluve o revolvingovom uvere v defi nadobudnutia ucinnosti tejto zmluvy o
revolvingovom uvere. DIZnik suhlasi so splnenim zavazkov veritela zo zmluvy o revolvingovom lvere
(poskytnutie uveru tymto spbsobom). Podla ¢lanku 3 bod 3.1. celkova vyska uveru bude dIZnikovi
oznamena v oznameni podla ¢lanku 2, ods. 2.2. tejto zmluvy o revolvingovom uUvere. Maximalna vyska
uveru je splatna v pravidelnych splatkach, vo vySke a ¢asovom rozvrhnuti podla platného splatkového
kalendara. V bode 3.2. sa dohodlo, Ze v pripade, Ze sa pocet splatok uveru pozadovany dlZznikom
zmeni na zaklade upravy vysky a poctu splatok zo strany veritefa, dlznik suhlasi so zvySenim resp.
znizenim RPMN. Tato mu bude oznamena v oznameni veritela podla ¢lanku 2 ods. 2.2 tejto zmluvy o
revolvingovom uvere.

Z oznamenia veritefa, v danom pripade odporcu o schvaleni Uveru diZnikovi - zmluvy o revolvingovom
Uvere €. 8500030804 z 2.9.2013/ &.I. 9 spisu/ mal sud preukazané, ze odporca zaslal navrhovatelovi
oznamenie o schvalenom uvere, a to schvalenu vySku uveru 510,- eur, splatnost’ Gveru 42 mesiacov,
vySku mesacnej splatky uveru 27,33 eur, datum splatnosti prvej splatky dveru 4.10.2013, datum
splatnosti poslednej splatky uveru 4.3.2017, periodicita splacania uveru mesaéna, datum splatnosti
splatky v priebehu periddy splacania 4, celkova vyska uveru 510,- eur, RPMN averu 69,70%, priemerna
hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy o revolvingovom uUvere 46,06%, schvalena vyska
revolvingu 307,09 eur, RPMN po vykonani revolvingu 70,03%, uverovy limit 510,- eur, celkova Ciastka,
ktoru musi diznik zaplatit 1147,86 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢lanku 8 odsek 1 pism.
a/ dohody o poskytnuti sluzby 73,46 eur, ro€na urokova sadzba uveru 70,03%, datum nadobudnutia
platnosti a uc€innosti zmluvy o revolvingovom uvere 2.9.2013.

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, ze v Ease, ked podpisoval Ziadost o revolvingovy uver dria 28.8.2013
bola vyplnena len &ast’ pod bodom 5 zmluvy, kde sa dohodli tam uvedené Udaje a vyska uveru 510,- eur,
pricom na u¢et mu bolo vyplatené len 436,52 eur. AZ nasledne potom odporca ako veritel dopisal udaje
uvedené pod bodom 6 zmluvy o revolvingovom Uvere a zmluvu podpisal 2.9.2013. Nasledne mu prislo
aj oznamenie veritela o schvaleni Uveru z 2.9.2013, priom az z uvedeného oznamenia sa dozvedel, Ze
priemerna RPMN za uver je 76,06%, priCom v bode 5 bola uvedena ina RPMN za aver, a to vo vyske
46,06 eur. Uviedol, Ze nikto ho neupozornil na to, €o je uvedené v bode 8.1 zmluvy o revolvingovom
Uvere, a to o poplatku za poskytnutie sluzby mozZnosti odkladu splatnosti splatok. Uviedol, Ze z titulu
tohto Uveru navrhovatelovi vratil spolu sumu 162,- eur, ndsledne mu boli zaslané vyhrazné listy a za
necely rok zagali od neho poZadovat sumu 1253,28 eur v liste z 11.7.2014. Ku svojim pomerom uviedol,
Ze je poberatelom len starobného déchodku vo vyske 230,- eur.

Z vypisu z uctu odporcu v Prima banke, a.s. sud zistil, Ze z titulu Uveru bolo vyplatené na Gcet
navrhovatela od odporcu 3.9.2013 suma 436,54 eur.

Zo zaloby z 25.8.2014 ¢.I. 31 spisu mal sud preukazané, Ze dna 28.11.2014 dorucil odporca /ako
navrhovatel/ proti navrhovatelovi /ako odporcovi/ Zalobu o zaplatenie pohfadavky vo vySke 986,93
eur na zaklade uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere €. 850030804 z 2.9.2013. Uvedena Zaloba
bola doru¢end na Slovensky arbitrazny sud v Bratislave 28.11.2014. Dfia 15.12.2014 vydal Slovensky
arbitrézny sud rozsudok pod spis. zn. 288/11/14, v ktorom bol navrhovatel ako odporca zaviazany
zaplatit odporcovi ako navrhovatelovi 986,93 eur s tam uvedenym prislusenstvom. Proti uvedenému
rozsudku podal navrhovatel v liste z 5.1.2015 Zalobnu odpoved, v ktorom uviedol, Ze uplatneny narok
navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. neuznava, poukazal na to, ze dfia 29.7.2014 podal na
Okresnom sude Prievidza Zalobu proti PROFI CREDIT Slovakia, a.s. o neplatnost’ zmluvy a v zavere
uviedol, Zze poda Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Zo zaloby z 12.1.2015 €.l. 42 spisu sud zistil, Ze navrhovatel podal na tun. sude proti odporcovi Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku pod spis. zn. 288/11/14 z 15.12.2014, ktora Zaloba bola doru¢ena
tun. sudu 13.1.2015. Z evidencie tun. sudu sud zistil, ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku
sa vedie pod €. konania 8C 6/2015, vec nie je doposial pravoplatne skon&ena.



Z potvrdeni o vklade od CSOB z &.1. 44-50 spisu mal std preukazané, Ze 2.10.2013 navrhovatel uhradil
odporcovi na ucet 27,33 eur, dria 30.10.2013 sumu 27,33 eur, 2.12.2013 sumu 27,33 eur, 3.1.2014
sumu 27,33 eur, 3.2.2014 sumu 27,33 eur, 5.5.2014 sumu 12,14 eur, 2.6.2014 sumu 12,14 eur, t.j. spolu
160,93 eur.

Podla § 9 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni plathom v Case uzavretia zmluvy ods. 1) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

Podl'a ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel', Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podl'a ust. § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

Podl'a ust. § 40 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podl'a§ 80 O.s.p. v platnom zneni, ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z poru$enia prava;
c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Po zhodnoteni vySSie uvedeného skutkového stavu v zmysle cit. zdkonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze navrh navrhovatela je opodstatneny v prevaznej €asti. Podla nazoru sudu navrhovatel ma
v predmetnej veci naliehavy pravny zaujem na predmetnej uréovacej Zalobe v zmysle § 80 pism. c/
O.s.p. v plathom zneni a teda na posudeni platnosti uzavretého pravneho ukonu, a to zmluvy o Gvere z
2.9.2013 s poukazom na skuto€nost, Ze odporca sa voc¢i nemu predzalobnou vyzvou domahal zaplatenia
narokov vo vyske 1062,87 eur, na ktoré podla nazoru navrhovatefa nema pravny narok. Je sice pravda,
Ze po tom, o navrhovatel Zalobu v predmetnej veci dorucil tun. sudu 29.7.2014, sa odporca ako veritel
zacal domahat pred rozhodcovskym sidom zalobou z 25.8.2014 doru&enou Slovenskému arbitraznemu
sudu dna 28.11.2014 narokov na zaplatenie z tej istej zmluvy z 2.9.2013, ktorej urCenia neplatnosti
sa domaha navrhovatel v tomto konani. V tej suvislosti je v8ak potrebné uviest, Ze Zaloba vo veci o
uréenia neplatnosti predmetnej zmluvy bola doru€ena na tun. sud skdr ako Zaloba vo veci odporcu voci
navrhovatelovi o zaplatenie na rozhodcovsky sud, preto nejde o prekazku veci za¢atej v konani, ktoré
zacalo skoér, t.j. v tomto konani, pri¢om otazku posudenia platnosti zmluvy si sud sice méze vyriesit ako
predbeznu otadzku v konani o zaplatenie narokov zo zmluvy, nemozno v8ak branit navrhovatelovi ako
spotrebitelovi, aby sa domahal posudenia platnosti predmetnej zmluvy formou Zaloby na sud. Preto sud
dospel k zaveru, Ze navrhovatel ma v predmetnej veci naliehavy pravny zaujem na predmetnej ur€ovacej
Zalobe v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p..

Podlfa nazoru sudu na dany pravny vztah na zaklade uzavretej zmluvy z 2.9.2013 sa vztahuju
ustanovenia o spotrebit. Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebit. iveroch a o inych Uveroch

Z predloZenej Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uvere, ktoru navrhovatel ako diZznik podpisal dfia
28.8.2013 a odporca ako veritel dfia 2.9.2013 mozno ustalit, Ze niet pochyb o tom, Ze v danom pripade
ucastnici mienili uzavriet individualne Specifikovanu zmluvu o spotrebit. Uvere, na zaklade ktorej odporca
mal poskytnat navrhovatelovi uver vo vySke 510,- eur za podmienok uvedenych v bode 6 uvedene;j
zmluvy o revolvingovom uvere. V tej suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze v ¢ase podpisania Ziadosti
o poskytnutie revolvingového Uveru navrhovatelom, bola podpisana len ¢ast 5 uvedenej zmluvy, t.j.
Udaje o poZadovanom revolvingovom Uvere /kde je uvedené v zatvorke poznamka vyplite/, pricom bod
6 udaje o schvalenom revolvingovom uvere /kde je uvedené v zatvorke poznamka nevypliiujte/, boli
do zmluvy dopisané az po podpise Ziadosti navrhovatefom, a to odporcom dria 2.9.2013 a zaroven
bolo navrhovatelovi zaslané oznamenie veritela o schvaleni uveru zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8500030804 zo dina 2.9.2013, kde su uvedené jednostranne navrhovatelom udaje o schvalenom
Uvere, ktoré oznamenie veritefa uz navrhovatel ako diZznik nepodpisoval. V bode 7 zmluvy navrhovatefl



ako diznik prehlasil, Ze sa so zmluvnymi dojednaniami zoznamil a nema k nim ziadne vyhrady a
zavazuje sa ich dodrziavat, zéroven v uvedenom bode vzal vyslovne na vedomie a suhlasil s tym, Ze
nim pozadovana poskytnuta Ciastka je maximalna, a Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti
diznika splacat pozadovany uver, poskytnutu iastku Uveru jednostranne znizit, upravit’ vySku, pocet a
splatnost jednotlivych splatok uveru, RPMN uveru... . Z uvedenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru, ktoru podpisal odporca diia 28.8.2013, a to z &lanku 5 uvedenej Ziadosti vyplyva, Ze odporca
Ziadal o poskytnutie Uveru vo vyske 510,- eur za podmienok tam uvedenych a revolvingu vo vyske
268,93 eur, pricom v zmysle uvedenych zmluvnych dojednani v bode 7. tejto Ziadosti bolo na voli
veritela , ¢i tomuto navrhu - Ziadosti vyhovie resp. nie, priom toto rozhodnutie zaviselo od posudenia
a po vyhodnoteni udajov o diznikovi, pricom v zmysle uvedenych dojednani mal mozZnost’ schvalit’ iné
parametre poZadovaného uveru, ako diZznik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Uveru. Schvéalenu vysku uveru dopisal do Ziadosti odporca drfia 2.9.2013, a to do bodu 6 uvedene;j
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru s tym, Ze priemerna RPMN za uver je 76,06% a RPMN
za uver 69,70 %, pricom v bode 5 zmluvy / teda podpisanej navrhovatelom ako diZznikom/ je priemerna
RPMN za uver 46,06 eur a predpokladana RPMN za uver 70,03%, ktora 6. Cast zmluvy po doplneni a
podpise odporcom ako veritelom uz nebola predlozena na podpis navrhovatelovi ako diznikovi, a kedze
zo strany veritefa nedoSlo k Uplnej akceptacii ziadosti navrhovatela o Uver a z jeho strany iSlo o uvedenie
Udajov Uveru poskytovaného za inych podmienok ako navrhol v Ziadosti navrhovatel, zo strany odporcu
ako veritefa iSlo teda o novy navrh na uzavretie zmluvy, ktory zo strany navrhovatela ako diZnika nebol
pisomne akceptovany, preto podla nazoru sudu v danom pripade nedoslo ani k dodrZzaniu predpisane;j
pisomnej formy, ako to poZzaduje ust. § 9 ods. 1 Zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy, preto je podla
nazoru sudu zmluva o revolvingovom Uvere, na ktort navrhovatel poukazuje z tohto dévodu v celom
rozsahu neplatna (rovnako aj podla ust. § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

Podl'a ust. § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podl'a ust. § 451 ods. 2 Ob&. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podl'a ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Navrhovatel sa podanym navrhom dalej domahal, Ze zo skuto€ne poskytnutych 436,52 eur je povinny
zaplatit odporcovi 275,07 eur s primeranym urokom aky poskytuju banky.

KedZe z vySSie uvedenych dévodov sud povazuje uzavretd zmluvu v danom pripade za neplatnu a
navrhovatelovi bola bezpochyby na zaklade vySSie uvedenej neplatne uzavretej zmluvy vyplatena suma
vo vySke 436,52 eur, ¢o mal sud preukdzané z vypisu z uctu navrhovatela / €.I. 3 spisu/, odporca
ma v sulade s ust. § 456 v spojeni s ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia od navrhovatela vo vySke poskytnutého pinenia, teda sumy 436,52 eur. Z
doloZenych listinnych dbkazov, a to potvrdeni o vklade finanénych prostriedkov na u€et odporcu zo
strany navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel zaplatil odporcovi spolu sumu 160,93 eur, €o potvrdila vo
svojom vyjadreni z 26.3.2015 i zastupkyna odporcu, preto sud zaviazal navrhovatela len k zaplateniu
sumy vo vyske 275,07 eur (436,52 eur minus 160,93 eur predstavuje 275,59 eur, navrhovatel v8ak v
navrhu uviedol len 275,07 eur, ktory navrh sud prekro€it nemdze), a to v zmysle cit. ustanovenia § 451
ods. 1 Obg. zakonnika.

KedZe v zmysle vy3Sie uvedeného v danom pripade nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o uvere,
navrhovatel nie je povinny zaplatit’ odporcovi Ziadne uroky, preto sud v tejto ¢asti podany navrh ako
neopodstatneny zamietol.

O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podia § 142 ods. 3 O.s.p. v zmysle ktorého by mal narok na
nahradu trov konania navrhovatel, kedZe mal neuspech v konani len v nepatrnej €asti. Navrhovatel viak
nahradu trov konania neziadal priznat, preto sud o jeho nahrade trov konania nerozhodoval, nahradu trov
konania Ziadal priznat odporca, ktory bol v konani v prevaznej €asti neuspesny, preto mu sud nahradu
trov konania v celom rozsahu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



