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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. A.
B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc.
veci a rodiny KeZzmarok, dieta rodi€ov — matky A. D., E. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B., a otca
F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G., o navrhu pestunky G. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XXX, na predlzenie pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Predlzuje pestunsku starostlivost nariadenu rozsudkom Okresného sidu Humenné €. k. 19P/445/2008
- 54 z12. 02. 2009 u mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX.

I. G. H., nar. XX. XX. XXXX, je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a vS8estranny vyvoj mal. A. B..

Pravo zastupovat mal. A. B. a spravovat jej majetok ma pestunka iba v beznych veciach.

G. A. D, nar. XX. XX. XXXX, je povinna prispievat na vyzivu mal. A. B. sumou rovnajucou sa 30 %
sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta vzdy do 15. diha v mesiaci na u€et Uradu prace, soc.
veci a rodiny Kezmarok, a to odo dria doru¢enia predmetného rozsudku matke.

Otec F. B., nar. XX. XX. XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. A. B. sumou rovnajicou sa 30 %
sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta vzdy do 15. diha v mesiaci na u€et Uradu prace, soc.
veci a rodiny Kezmarok, a to odo dfa dorucenia predmetného rozsudku otcovi.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala 26. 10. 2022 na tunaji sud navrh, ktorym Ziadala, aby sud prediZil pestunsku
starostlivost' u maloletej A. B., nar. XX. XX. XXXX. Podany navrh odévodnila tym, Ze maloletd, ktora bola
rozsudkom Okresného sudu Humenné, €. k. 19P/445/2008 - 54 z 12. 02. 2009 zverena do pestunske;j
starostlivosti navrhovatefke v januari 2023 dovfsi plnoletost, av8ak toho Casu eSte stale Studuje na
Spojenej $kole internatnej, Namestie Stefana Kluberta 1, Levoda. Maloletd A. je v Skolskom roku
2022/2023 Studentkou 3. rognika. Maloleta A. Zije v spolo¢nej domacnosti navrhovatelky v rodinnom
dome. Navrhovatelka poskytuje maloletej osobnu starostlivost. Kvéli vrodenej vade LHK je vedena ako
TZP ale netrpi zavaznymi ochoreniami.

2. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/210/2022 - 5 zo dfia 18. 11. 2022 bol maloletej
ustanoveny procesny opatrovnik na zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude KeZzmarok pod
sp. zn. 5P/210/2022.



3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zuc€astnili navrhovatefka a kolizny opatrovnik.
Nedostavili sa rodi¢ia maloletej, ktorym sud doru€oval vSetky pisomnosti vratane predvolania na
pojednavanie prostrednictvom Uradnej tabule sudu, nakolko obaja rodicia saa zdrziavaju na neznamych
adresach,

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom koliznej opatrovni¢ky a
obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, najma navrhom, rodnym listom, potvrdenim o navsteve Skoly,
rozsudkom Okresného sudu Humenné €. k. 19P/445/2008 - 54 z 12. 02. 2009, spravou obce Vlkova
o povesti navrhovatelov, odpovedami na lustracie u€astnikov v registri obyvatelov, registri Sociélnej
poistovne, obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/44/2010 a zistil nasledovné.

5. Rozsudkom Okresného sudu Humenné z 12. 02. 2009, &. k. 19P/445/2008 - 54, sud maloletu A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, zveril do pestunskej starostlivosti navrhovatefky. Maloleta A. XX. XX. XXXX dovf§i
plnoletost. V su€asnosti maloleta Studuje na strednej spojenej Skole 3. rocnik.

6. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Maloleta A. je v jej pestunskej
starostlivosti uz vela rokov a nemaju s fiou Ziadne problémy. SnaZia sa o to, aby ukoncila Skolu. Kedze
je zdravotne postihnutd, dostala sa len do Specialnej Skoly v Levoci, kde exceluje. Navrhovatelka s
manzelom najprv poziadali o pestinstvo. Potom to uz neriesili, neziadali o osvojenie. Navrhovatelka ma
4 biologické deti, dve deti su starSie, jedna dcéra je jej rovesniCka a eSte ma aj 13-roéného syna. Maloleta
A. je v pestunskej starostlivosti navrhovatelky od svojich 4 rokov. Biologicki rodi€ia navrhovatelku nikdy
nekontaktovali, nikdy sa o dieta nezaujimali a nema o nich ani Ziadne informacie.

7. Kolizna opatrovnic¢ka maloletej vo svojej vypovedi uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi, nakolko v
domacnosti ma maloleta A. priaznivé podmienky pre jej zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Toho &asu je
Ziagkou 3. roénika $pecialnej $koly a je v jej zaujme, aby si $kolu dokonéila. Co sa tyka jej biologickych
rodi€ov, opakovane ich dlhodobo hladaju a zistuju ich pobyt, a to aj doZiadanim v obci G. a meste B..
Naposledy im vSak z obce napisali, Ze aj otec by sa mal uz toho ¢asu zdrziavat v Anglicku.

8. Podla spravy obce C. o povesti rodiny z 22. 11. 2022, navrhovatelka byva v obci C. v rodinnom
dome so svojim manzelom G., detmi J., G., K., G. a A. a neboli u nej zaznamenané vybocenia z
noriem slusného spravania. Do Zivota obce sa zapajaju pravidelne. Navrhovatelka G. H. sa nedopustila
Ziadneho priestupku voc€i obCianskemu spolunazivaniu. Maloleta A. navstevuje Spojenu Skolu internatnu
v Levodi. V obci méa rodina dobru povest. Obec nema vedomost o tom, Ze by menovana pouzivala
alkoholické napoje. Obec pravidelne eviduje starostlivost o maloletu.

9. Podla § 48 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o rodine), ak rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nemdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom
a spifia ustanovené predpoklady (dalej pestan).

Podla § 52 ods. 5 zakona o rodine, ak s tym pe§tun a maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti
suhlasia, sud méze z délezitych dévodov predlzZit pestinsku starostlivost’ az na jeden rok po dosiahnuti
plnoletosti.

Podla § 51 z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.



Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 zakona o rodine je plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

10. V predmetnom konani mal sud za preukazané, Ze maloleta A. B. bola do pestunskej starostlivosti
zverena rozsudkom Okresného sudu Humenné, €. k. 19P/445/2008 - 54. V rodine pestunky ma maloleté
A. vytvorené vhodné podmienky pre svoj vSestranny rozvoj. Sud konstatuje, Ze je v zaujme malolete;,
aby u nej bola prediZzena pestinska starostlivost, nakolko v stéasnosti $tuduje na strednej $kole, v
tretom ro¢niku. Jedna sa o 4-ro¢né Stadium, pricom ma zaujem toto Studium riadne dokondit. Maloleta
A. je kvdli vrodenej vade vedena ako TZP. Zarover medzi maloletou a rodinou pestinky sa vytvoril
blizky vztah, aky maloletd nemé so svojimi biologickymi rodi¢mi, ktori sa o fiu nikdy nezaujimali, nikdy
nekontaktovali. PokraCovanie v Stadiu sud hodnotil ako dblezity dévod, pre ktory maloletu A. ponechal v
pestunskej starostlivost' aj po tom o XX. XX. XXXX dosiahne plnoletost. Navrhovatelka ako aj kolizny
opatrovnik s prediZzenim pestunskej starostlivosti sthlasili. Rodigia maloletej sa k podanému navrhu
nevyjadrili. Sud zaroveh urCil navrhovatelke aj rozsah jej prav a povinnosti spojenych s pestunskou
starostlivostou. Matke dietata v pestunskej starostlivosti sud urgil vyzivovaciu povinnost, a to s ohfadom
na jej moznosti, schopnosti a majetkové pomery, ako aj s ohfadom na potreby dietata. Matku sud
zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej A. sumou minimalneho vyzivného, t. j. sumou vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa zékona &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov vzdy
do 15. dia v mesiaci. Matka je povinna platit vyZivné na ucet UPSVaR Kezmarok odo dfia doruéenia
predmetného rozsudku. Otcovi dietata v pestiunskej starostlivosti sud ur€il vyZivovaciu povinnost, a to
s ohlfadom na ich moznosti, schopnosti a majetkové pomery, ako aj s ohladom na potreby dietata. Otca
sud zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu A. sumou minimalneho vyZivného, t. j. sumou vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
z&kona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov vzdy do 15. diia
v mesiaci. Otec je povinny platit vyZzivné na G&et UPSVaR KeZmarok odo dria doru&enia predmetného
rozsudku.

11. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia tak, Zze Ziadnemu
z U€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko si nahradu trov konania v sulade
s § 57 CMP ucastnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



