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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana Pavlovi¢a
a Clenov senatu - prisediacich Emilie Kamendyovej a Jaroslava HargaSa, v trestnej veci proti
obzalovaného L. B., M.. XX XX.XXXX F. A., A. Q. R. M. F.W., trestne stihaného pre zloCin nedovolenej
vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., (dalej len ,Trestny
zakon") iné na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom diia 30. marca 2015takto

rozhodol:

Obzalovany: L. B., M.. XX XX.XXXXF. A.,
A.Q.R. M.F,t. & vovazbe v UVV a UVTOS llava,

jevinny, z e

v obdobi pravdepodobne od zaciatku mesiaca februar roku 2014 az do 14.05.2014, neopravnene od L.
B. minimalne 10 krat kupil a nasledne prechovaval krystalicky material s doposial presne nezistenou,
koncentraciou metamfetaminu, obsahujuci doposial presne nezistené mnozstvo  absolutneho
metamfetaminu v mnozstve priblizne 50 cm3 v cene 21,- az 22,- Eur za 1 cm3, a to tak, Ze osobne
uvedeny krystalicky material odoberal od L. B. v arealy P. K. B., v katastralnom Guzemi obce B., ale i tak,
ze mu ho L. B. nechal uschovany v tzv. ,mftvej schranke“ v podobe kovovej zatvaracej rurky umiestnenej
v lese blizkosti arealu P. K. B., v katastralnom Uuzemi obce B. a nasledne obzalovany takto zadovazeny
krystalicky material neopravnene priblizne viac krat predal L. F. v obdobi od marca do maja 2014 a to
tak, ze ho obvineny najprv navstevoval pred bytom na L. XX F. M. L. M. F., kam mu uvedeny krystalicky
material vzdy priniesol, a nasledne minimalne 5 krat tym sp6sobom, ze uvedeny krystalicky material
vlozeny v obalke vzdy umiestnil do uvedenej tzv. ,mftvej schranky“ v podobe kovovej zatvaracej rurky
umiestnenej v lese blizkosti arealu P. K. B., v katastralnom uzemi G. B., odkial si ho L. F. vyzdvihol a
namiesto neho vlozil do rdrky peniaze, naposledy dfia 14.05.2014, kedy obvineny do uvedenej rarky pre
L. F. vlozil 2 ks papierovych skladadiek, prelepenych lepiacou paskou, v ktorych sa nachadzal biely
krystalicky material s hmotnostou 7,378 g, s priemernou koncentraciou 59,6 % hmotnostnych
metamfetaminu, s obsahom 4,397 g absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda minimalne 110
obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je v zmysle Zakona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny omamnych latok,

teda
- neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,
¢im spachal

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona na nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky
a 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods., 2 pism. a) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje pre vykon trestu odriatia slobody
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

sa podla § 285 pism. c) Trestného zakona oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto
nad Vahom Pv 665/14/3304 - 19 zo dha 17.10.2014 v bode dva pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze od
presne nezistenej doby do 21:55 h dfia 14.05.2014, neopravnene prechovaval v osobnom motorovom
vozidle zn. L.-Q. P. XXX, XMatic, F.: Z. J., V.: Q.-XXXCE, v katastralnom uzemi obce B., 40 ks gufovych
nabojov kalibru 7,65 mm Browning, vyrobca Sellier&Bellot, Ceska republika; 50 ks gulovych nabojov
kalibru 22 Long Rifle, vyrobca Sellier&Bellot, Ceskoslovensko; 49 ks gulovych nabojov kalibru 22
Long Rifle, vyrobca CCI (Cascade Cartridge Internacional), USA; pricom ide z technického hladiska o
strelivo v zmysle § 2 ods. 1 pism. g) zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive ao zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktoré méze v zmysle § 12 ods. 1 citovaného
zakona nadobudnut drzitel zbrojného preukazu, zbrojnej licencie a ani zbrojného sprievodného listu na
trvaly vyvoz, ktorym obvineny nebol,

lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 83 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona sa zhabava 40 ks gufovych nabojov kalibru 7,65 mm
Browning, vyrobca Sellier&Bellot, Ceska republika; 50 ks gufovych nabojov kalibru 22 Long Rifle,
vyrobca Sellier&Bellot, Ceskoslovensko; 49 ks gulovych nabojov kalibru 22 Long Rifle, vyrobca CCl
(Cascade Cartridge Internacional), USA, 2 ks kozenych opaskovych puzdier na samopal Sa 61 a 2 ks
zasobnikov s prislusnym 1 ks opaskového kozeného puzdra.

odovodnenie:

Voci obzalovanému je Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/153/2014 vedené
trestné stihanie na podklade obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 665/14/3304
- 19 zo dna 17.10.2014 pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych Iatok a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zdkona, ktorého sa mal dopustit v bode jedna obZaloby na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi
pravdepodobne od zadiatku mesiaca februar roku 2014 az do 14.05.2014, neopravnene od L. B.
minimalne 10 krat kupil a nasledne prechovaval kryStalicky materidl s doposial presne nezistenou,
koncentraciou metamfetaminu, obsahujuci doposial presne nezistené mnozstvo absolutneho
metamfetaminu v mnozstve priblizne 50 cm3 v cene 21,- az 22,- Eur za 1 cm3, a to tak, Ze osobne
uvedeny krystalicky material odoberal od L. B. v aredly P. K. B., v katastralnom uzemi obce B., ale i tak,
Ze mu ho L. B. nechal uschovany v tzv. ,mftvej schranke® v podobe kovovej zatvaracej rurky umiestnenej
v lese blizkosti aredlu P. K. B., v katastralnom uzemi obce B. a nasledne obvineny takto zadovazeny
kryStalicky material neopravnene priblizne viac krat predal L. F. v obdobi od marca do mgja 2014 a to
tak, Ze ho obvineny najprv navstevoval pred bytom na L. XX F. M. L. M. F., kam mu uvedeny kry&talicky
material vzdy priniesol, a nasledne minimalne 5 krat tym spésobom, Ze uvedeny krystalicky material
vloZzeny v obalke vZzdy umiestnil do uvedenej tzv. ,mftvej schranky“ v podobe kovovej zatvaracej rarky
umiestnenej v lese blizkosti arealu P. K. B., v katastralnom uzemi G. B., odkial si ho L. F. vyzdvihol a
namiesto neho vloZil do rarky peniaze, naposledy dna 14.05.2014, kedy obvineny do uvedene;j rurky pre
L. F. vloZil 2 ks papierovych skladaliek, prelepenych lepiacou paskou, v ktorych sa nachadzal biely
krystalicky material s hmotnostou 7,378 g, s priemernou koncentraciou 59,6 % hmotnostnych
metamfetaminu, s obsahom 4,397 g absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 110
obvykle jednorazovym davkam drogy, pri€om metamfetamin je v zmysle Zakona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny omamnych latok,

a v bode dva obzaloby pre precin nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom z&klade, Ze od presne nezistenej doby do 21:55 h diha 14.05.2014, neopravnene prechovaval
v osobnom motorovom vozidle S.. L.-Q. P. XXX, XMatic, F.: Z. J., V.F.: Q.-XXXCE, v katastralnom



Uzemi obce Kalnica, 40 ks gulovych nabojov kalibru 7,65 mm Browning, vyrobca Sellier&Bellot, Ceska
republika; 50 ks gulovych nabojov kalibru 22 Long Rifle, vyrobca Sellier&Bellot, Ceskoslovensko;
49 ks gulovych nabojov kalibru 22 Long Rifle, vyrobca CCI (Cascade Cartridge Internacional), USA,;
pricom ide z technického hladiska o strelivo v zmysle § 2 ods. 1 pism. g) zadkona &. 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ktoré mbze v zmysle § 12 ods. 1 citovaného zakona nadobudnut drzitel zbrojného preukazu, zbrojne;j
licencie a ani zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz, ktorym obvineny nebol.

Sud v predmetnej veci nariadil hlavné pojednavanie na 09.12.2014, 14.01.2015, 10.02.2015 a
25.03.2015. Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, vysluch
svedkov L. B. J. L. F., precital znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava,
znaleckej organizacie Forenzng informatika &. 20/2014 a dalSie listinné dbkazy vztahujuce sa na
prejednavanu vec a osobu obZalovaného.

Obzalovany L. B. trestnu €innost pred sidom poprel. Z obhajobnych prednesov obzalovaného vyplynulo,
Ze k bodu jedna obzaloby ni¢ nevie, nezaklada sa na pravde. K bodu dva obzZaloby uviedol, Ze vozidlo
uzivali aj iné osoby, kedZe v tom Case jazdieval na troch autach a nie na dvoch autach. Keby vedel, Ze
v tom aute nieco je, tak by to jednoducho vyloZil, ked iSiel do B., ked vedel, Ze tam je policia a budu
kontrolovat. ObZalovany tiez uviedol, Ze uzival eSte dalSi L. J. F. U. V.. C..M. C.N., D. F. XXXX. L. Q.
S uvedeny v obZalobe uzivali Barbora B.J., U. B. a nejaky ich znamy a toto vozidlo uzival obZalovany
skuto&ne minimalne. Naposledy ho uzival naposledy tyZder pred 14.05. vo Stvrtok a od toho Stvrtka na
fnom jazdil. Veci boli v prepazke, ktora sa tazko otvara, otvara do protismeru. Zvy€ajne v tom priestore
ni¢ nebyvalo. Sam policajtom poukazoval v8etky odkladacie priestory. V minulosti neponukal strelivo na
predaj L. B..

Z dopliiujucej vypovede obzalovaného dfia 10.02.2015 vyplynulo, Ze diia 14.05.2015 rano odisiel do Z.
M. W., cestou nalozil kamarata U.J. U. a ked vracali, zastavilis v U., kde obedovali. Ked vyrazili z U.,
zavolala mu dcéra, Ze v byte boli vykopnuté dvere, su tam policajti aj u syna. Volal R.. E., zastavil sa
u neho, oboznamil ho s tym, eSte raz hovoril s dcérou, povedala mu, Ze tam je domova prehliadka,
pytali sa jej kde, preto sa po porade rozhodol, Ze pbjde do B., aby sa vyhol patratke. Rano odchadzal
z B. z bytu, kde bola potom domova prehliadka, vzal vnuéku, vyloZil ju F. A., F. Q. zobral kamarata. V Z.
M. W. mal jedno stretnutie, trvalo asi hodinu, dve. Ked vychadzal z Prievidze, na rychlostnej ceste bol,
ked mu dcéra zavolala. Potom zavolal R.. E., Ze je nejaky problém, Z U. iSiel do A. doktorovi. Potom s
dcérou hovorili u pan doktora. Odporudil, aby iSiel do B., upozornil ho, Ze pravdepodobne bude zadrzany
a moOze skondit vo vazbe, ale lepSie akoby sa niekde schovaval a nahanali ho. Po porade s nim sa
rozhodol, Ze péjde do B., vzdy lepSie.

Z vypovede svedka L. B. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze k bodu dva obZaloby - nedovolené
ozbrojovanie, v podstate nevie ni¢, osobne ma odpor k zbraniam. K bodu jedna uviedol, Ze mal drogu,
nasli mu ju B. v izbe. ObZalovanému osobne drogy do ruk nedal. Na zaciatku sa dohodli, Ze ked ich
bude vediet zohnat, obZalovany niekoho zoZenie, kto bude pre to chodit a vZdy sa to dalo do mftve;j
skrinky v lese, a ked vecer do tej mftvej skrinky priSiel, boli tam peniaze. Stretavali sa viacero krat aj
v B., ale nikdy to nerieSil spésobom z ruky do ruky. ObZalovany mu sem-tam doniesol maso, ktoré od
obzalovaného kupil. VZdy sa to rieSilo cez mftvu schranku. Bola to kovova rurka, z jednej schranky
otvaratelnd na zavit, kde vkladal drogy a vecer tam boli peniaze. Potvrdil, Ze bol stihany za drogovu
trestnu Cinnost’ a dostal zo to podmienecny trest odiatia slobody. Drogy kupoval v A. v herni na B.
E.. Schranka sa nachadzala kusok za chatou, kde byval, v lese asi 15 m od cesty v obci B.. Svedok
nevie kto schranku vyhotovil. ObZalovany mu raz ukazal strom a miesto, kde sa schranka nachadzala.
Obzalovany chodil za svedkom sam alebo so synom s masom alebo len tak sa porozpravat. Osobne mu
za drogy neplatil. Cena bola 22,- Eur, presnejSie 10,- Eur za jednu davku. Do schranky dal drogy asi 7 az
10 krat. Obchod prebiehal tak, Ze ho &islo, ktoré malo prezvonit, iSiel tam vloZit drogu a vecer si iSiel pre
peniaze. Svedok sa nechcel osobne stretavat s obZalovanym pri predaji drog, preto obzalovany navrhol
uvedeny spdsob. Dalej svedok uviedol, Ze predmetom obchodu bol predaj bielej krystalickej latku, ktora
sa na$la u neho v izbe v Kalnici. Ked ho viac krat prezvonil alebo viacej krat volal, vedel, Ze ma v
schranke nechat drogu a vedel za tri-Styri hodiny tam budu peniaze a tak si iSiel pre peniaze. Povedal
mu, Ze ked takého €islo zavola alebo prezvoni, znamena to, Ze to bude potrebovat. Nakolko svedok na
hlavhom pojednavani vypovedal v rozpore so svojou skorSou vypovedou z pripravného konania zo dha
01.10.2014 v procesnej pozicii svedka v Casti tykajucej sa spdsobu dohody medzi obZzalovanym a svedok
v rdmci predaj drog, z ktorej vyplynulo, Ze ked L. B. nie€o chcel, tak mu zatelefonoval, svedok mu na 90



percent telefén nezdvihal a potom dosiel za nim do P. K.. Tak potom sa dohodli, Ze ho prezvoni, alebo mu
svedok zavola, tak on to v lese pripravi a svedok mu tam necha drogu a obZalovany tam necha peniaze.
Svedok sa vyjadril, Ze drogy svedok pripravil. Najprv prezvanal obzalovany. Asi 2-3 krat sa stalo, Ze
tam peniaze neboli, tak svedok obzalovaného prezvanal, ked tam priSiel skor ako vymena prebehla.
Obzalovany mu parkrat hovoril o zbraniach, mal v tom zalubu, ale svedok sa zbraniam nerozumie,
nema k nim vztah. Zbrane mu na obrazku, &i na monitore obZalovany neukazal. Ak obZalovany aj nie¢o
popisoval, vbbec si nepamata, nezaujimalo ho to svedok, sa tomu nerozumel a uviedol, Ze nepozna ani
jednu znacku, nema ani zbrojny preukaz. Nakolko svedok na hlavhom pojednavani vypovedal v rozpore
so svojou skorSou vypovedou z pripravného konania zo dria 01.10.2014 v procesnej pozicii svedka v
Casti zbrani a streliva, bola precitana €ast jeho vypovede zo dria 01.10.2014 , kde vypovedal, Ze hovorili
o nejakom Skorpione s kufrikom a s timi¢om, a tieZ o nejakych pistoliach, ale nevie o aké sa jednalo, ani
Ziadne naboje neukazovali na predaj a ani o nabojoch nehovorili. Z odpovede svedka k tomuto rozporu
vyplynulo, Ze vySetrovatelovi uviedol ako popisal obzalovany svedkovi zbrari, Ze bola mala, v kufriku,
Cierna s malym zasobnikom, nevedel si na vysluchu spomenut na nazov, Ze to je ndzov nejakého
zvierata a vySetrovatel povedal, Ze jedina taka zbrar je Skorpion. Hovoril obzalovany o timici. O strelive
mu ni¢ nehovoril. Za drogy boli len peniaze, len raz sa obZalovany opytal, Ze &i by za drogy nemohol
vyplatit zbrariou, svedok mu povedal, Ze zbraniam sa nerozumie a nechce mat so zbrafiou ni€ spolo¢né.
Z dopliiujucej vypovede svedka dna 10.02.2015 vyplynulo, Ze predaj drog iSiel cez mitvu schranku,
nie osobne. Bolo to dohodnuté tak, aby tam vzdy bolo 100 davok, teda 10 kubikov. Tak sa dohodli na
zatiatku s obzalovanym. Povedal obZalovanému, Ze sa osobne nechce s nikym stretavat. Nevie kto
pre drogy chodil, nikoho nikdy nevidel, lebo schranka bola schovana v lese. K dohode do$lo zagiatkom
roku 2014. Cena sa prili§ nemenila, zavisela od toho za kolko drogu kupil. Ked' ho obZalovany viac krat
prezvonil, vedel, Ze tam ma dat drogy a ked' ich tam nechal, potom prezvonil on obzalovaného a vedel,
Ze za zhruba 2-3 hodiny si ma mal ist pre peniaze. Ked iSlo o drogy, vZdy sa len prezvanali. Do A. chodil
pre drogy autom, svojim i sluzobnym. Benzin platil svedok. Nepamata si za aku cenu nakupil drogy,
ktoré dal 14.05. do schranky. Drogu nakupoval od 19,- do 22,- Eur. Dfia 14.05.2015 si nebol pre peniaze,
lebo to nestihol, kedZe pridli policajti a bol zadrZzany. Dria 14.05. predaval drogu za 22,- Eur. V Trnave
dal za drogu 180,- Eur alebo 190,- Eur za drogu, ktoru dal do schranky 14.05.

Z vypovede svedka L. F. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze dfia 14.05. bol zadrzany v obci B. aj
s drogami, ktoré tam bol kupit, a odvtedy mu vySetrovatelom mu daval otazky. Bol v nepravu chvilu
na nepravom mieste. Od zaciatku ho vySetrovatel T. nabadal, aby namodil B., ale drogy si bol kupit
od inej osoby, ktora v jeho veci potom vypovedala ako svedok. Ta ho potom zoznamila so synom
obzalovaného. Na vypoved zo dfia 01.10.2014 si nespomina, lebo za nim vySetrovatel stale chodil. Na
obsah si nespomina, odpovedal len na otazky. K otazke, Ze podla zapisnice vypovedal spontanne sam
od seba, svedok uviedol, Ze nikdy nevypovedal sam od seba, vZdy len odpovedal na otazky, kedze v
Kalnici bol zadrZzany s drogami a myslel si, Ze ked' hodi na obZalovaného vinu, bude mat polahujucu
okolnost.

Nakolko svedok L.S. F. na hlavhom pojednavani vypovedal v uplnom rozpore so svojou skorou
vypovedou z pripravného konania v procesnej pozicii svedka, bola preditana za u¢elom odstranenia
rozporov jeho svedecka vypoved z pripravného konania zo dfia 01.10.2014, z ktorej vyplynulo, Ze dha
14.05.2014 po telefonickom kontakte s obvinenym L. B. sa dohodli o ndkupe ,pervitinu®, tak svedok iSiel
do B. na aute B. D., ktoré patrilo jeho priatelke D. S.. V ten deri iSiel do P. K. B., kde sa s nikym nestretol.
Drogy vyzdvihol z mftvej schranky, ktora bola v horach za P. K., na prvom parkovisku za P. K.. Bola
to zatvaracia kovova rarka. V nej boli dve obalky s obsahom pervitinu. Nasledne po vyzdvihnuti drogy
dal svedok do rurky 200 €, a ked odtial odchadzal, tak bol zadrzany aj s tymi obalkami policajtmi. Tie
obalky mal vioZzené v prednych dverach pri Soférovi, priCom pervitin bol uréeny len pre svedka, pretoze
bol uzivatelom pervitinu. K tejto Casti skorSej vypovede svedok uviedol, Ze ked je to tam napisané, asi to
uviedol, ale nespomina si na to. Nie je to pravda. Pravda je, Ze bol v B. kupovat pervitin pre seba, ale od
inej osoby. Ked bol v telefonickom kontakte s obZalovanym, len kvéli predaju masa. VVySetrovatel od prvé
dfia mu rozpraval, Ze my viem, Ze ste boli tam. KedZe ho chytili s drogami myslel si, Ze bude lahké na
neho zvalit vinu. Myslel si, Ze bude lahké na neho zvalit vinu. Z dal3ej vypovede svedka z pripravného
konania vyplynulo, Ze predtym, asi v lete 2013 sa svedok zoznamil s U. B., lebo sa dozvedel, Ze aj on
ma pristup k pervitinu, teda Ze je uzivatefom pervitinu. Od U. B. pervitin nekupoval, lebo udajne on mal
dlh u B.. Tak predaj pervitinu pre svedka sprostredkoval U. G. L. B.. Od L. B. pervitin kupil asi 5 krat, bolo
to v mnozstvach, ktoré si svedok uz nepamatal, ale naposledy, ako ho chytila policia, toho bolo dost,
teda asi 70,- davok, za ktoré vtedy zaplatil tych 200,- €. Predtym tych 5 krat, to svedok kupil asi za sumu
vzdy po 50.- €. To o svedok od obvineného kupoval bol pervitin, mal u€inky ako pervitin, ktory predtym



kupil. Svedok dalej uviedol, Ze v tej mitvej schranke vyzdvihol pervitin od obvineného L. B. asi 5-6 krat.
Nez svedok zacal chodit do tej mftvej schranky, tak pervitin kupoval od obvineného tak, Ze on mu to
doviezol, priSiel za nim na aute L. tmavej farby so znackou C.. Miro za nim chodil do jeho bytu v M. L. M.
F. M. L. XX, teda chodil pred byt. K zriadeniu tej mftvej schranky doSlo z bezpeé&nostnych dévodov. L. J.
U. B. mu neponukali na predaj Ziadne zbrane ani naboje, ani Ziadne zbrane u ich nevidel. Ponukli mu
len pervitin, ina drogy nie. Svedok este doplnil, Ze od obvineného L. B. drogy bral asi od marca do maja
roku 2014. Nevie, €i drogy od neho kupovali iné osoby. Vinu chcel zhodit' L. B., lebo ich brali vietkych
a vySetrovatel mu stale hovoril, Ze my vieme, my vieme. Nemal vedomost o tom, Ze obZalovany v tom
Case predaval drogy. Vtedy bol presved&eny, Ze drogy nepredaval. Svedok uviedol, Ze bol pougeny o
trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede.

Na hlavhom pojednavani z prec¢itaného Znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Bratislava, sp. zn. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/7424, vyplynulo, Zze v skladacom kancelarskom
papieri olepenom lepiacou paskou s potlacou (rozmer cca 11 x 4,7 cm) a v skladanom kriedovom
papieri olepenom lepiacou paskou s potlacou (rozmer cca 8,3 x 3,2 cm), sa nachadzal rovnaky biely
krystalicky material bez viditelnych primesi s celkovou hmotnostou 7,378 g. Ide o kry&talicky material,
ktory bol zabezpeCeny v ramci prehliadky motorového vozidla zn. KIA RIO. Znaleckym skimanim
bolo dalej zistené, Ze uvedené mnozZstvo malo 59,6 % koncentraciu metamfetaminu s primesou MSM.
Metamfetamin je v zmysle Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch zaradeny do Il. skupiny omamnych latok.

Zo zapisnice o prehliadke inych priestorov vyplyva, Ze dfia 14.05.2014 v Case o 16:30 hod. sa zacala
prehliadka inych priestorov konkrétne osobného motorového vozidla zn. B. D., ktoré mal v pouzivani L.
F.. V ramci prehliadky boli okrem iného v priestore vo dverach vodi¢a najdené a zaistené 2 ks papierovych
skladaciek, prelepenych paskou.

Zo zapisnice o prehliadke inych priestorov vyplyva, Ze dfia 14.05.2014 v Case o 21:55 hod. sa zacala
prehliadka inych priestorov osobného motorového vozidla zn. L. Q., ktoré mal v pouzivani obvineny L. B..
V ramci prehliadky boli okrem iného v zadnom batoZinovom priestore v priestore uréenom pre rezervné
koleso najdené a zaistené naboje, konkrétne 40 ks gufovych nabojov kalibru 7,65 mm Browning, vyrobca
Sellier&Bellot, Ceska republika; 50 ks gulovych néabojov kalibru 22 Long Rifle, vyrobca Sellier&Bellot,
Ceskoslovensko; 49 ks gulovych nabojov kalibru 22 Long Rifle, vyrobca CCI (Cascade Cartridge
Internacional), USA.

Na hlavhom pojednavani z prec¢itaného Znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Bratislava, sp. zn. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/7720, vyplynulo, Ze strelivo v poéte 139 kusov,
ktoré bolo zaistené v OMV Mercedes Benz, je z technického hladiska strelivom v zmysle § 2 ods. 1
pism. g) zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktorého nadobudanie a drzanie podlieha ustanoveniu § 12 ods.
1 a § 27 citovaného zakona.

Zo Spravy Oddelenia dokladov, Odboru poriadkovej a dopravnej policie, Okresného riaditelstva PZ v
Novom Meste nad Vahom, zo dia 09.07.2014 vyplyva, Ze obvineny L. B. nie je drzitefom zbrojného
preukazu a tieZ nie je opravneny nadobudnut do vlastnictva strelna zbrar a strelivo, ktoré podliehaju
povolovacej a eviden&nej povinnosti v zmysle zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Z Odborného vyjadrenia Prezidia PZ zo dia 16.03.2015 vyplynulo, Ze v 1. Stvrtroku 2014 bola hodnota
obvykle jednorazovej davky metamfetaminu v Tren&ianskom kraji 10,- eur a v Trnavskom kraji 7 az 12,-
Eur, hodnota 1 gramu metamfetaminu v Tren€ianskom kraji 20,- Eur az 100,- Eur a v Trnavskom kraji
20,- Eur az 55,- Eur. V 2. Stvrtroku 2014 bola hodnota obvykle jednorazovej davky metamfetaminu v
Trenc€ianskom kraji 10,- Eur a v Trnavskom kraji 10 az 12,- Eur, hodnota 1 gramu metamfetaminu v
Tren€ianskom kraji 50,- Eur a v Trnavskom kraji 20,- Eur az 55,- Eur.

Podla odpisu z registra trestov ma obZalovany tri zaznamy. V dvoch pripadoch sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny. Raz bol odstudeny Rozhodnutim Okresného sudu v Tren€ine 3T/22/2000 zo dna
13.09.2000, za trestny €in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 185 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakon platného a u¢inného do 31.12.2005 v subehu s trestnym ¢inom



nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s
nimi podfa § 187 ods. 1 Trestného zakon platného a uginného do 31.12.2005.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfia 10.10.2014
vyplyva, Ze obvineny bol 15 krat postihnuty za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Na hlavnom pojednavani boli vykonané dalSie dokazy ako to vyplyva z jednotlivych zapisnic z hlavného
pojednavania.

* %k * %k %

K odsudzujucej €asti rozsudku

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani povaZoval sud vinu obZalovaného
za preukazanu ohladne zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona
riadne a nalezZite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze obZalovany sice poprel trestnu €innost’ kladent mu za vinu. ObZalovany je usvedCovany
zo spachania skutku vypovedou svedka L. B.. Sid nemal pochybnosti o pravdivosti vypovede svedka L.
B. vo vztahu k drogovej trestnej €innosti kladenej obZalovanému za vinu. Svedok zotrval v podstatnych
bodoch na hlavhom pojednavani na svojej vypovedi z pripravného konania, pri€¢om obsahu vypovedi na
hlavhom pojednavani koreSponduje aj skutkova veta odsudzujiceho rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vdhom 2T/157/2014, ktorym bol svedok uznany za vinného z drogovej trestnej Cinnosti
a bol mu ulozeny podmienecny trest odhatia slobody, priCom v tomto konani sa priznal ku skutku
vyhlasenim viny na hlavhom pojednavani, pricom skutkova veta z tohto rozsudku koreSponduje s
jeho vypovedou ako svedka na hlavhom pojednavani v prejednavanej veci. Vierohodnost vypovede
svedka potvrdzuju aj vypisy z hovorov telekomunika&nej prevadzky z telefonneho &isla obZalovaného
0949/652 099, ktoré predlozila obhajoba spolu s vypismi hovorov z telekomunikacnej prevadzky z
telefonnych Cisiel obhajcu a Q. B. (dcéra obZalovaného), aby preukazala, Zze dna 14.05.2014 uvedené
osoby spolu komunikovali. Uvedené vypisy komunikaciu medzi obhajcom, obzalovanym a Q. B. dfa
14.05.2014 skutogne preukazuju. Okrem toho z analyzy vypisov hovorov telekomunikacnej prevadzky
navySe vyplynulo, Ze v priebehu dfia 13.05.2014 a 14.05.2014 sa prezvanali, resp. spolu telefonovali dve
telefénne Cisla a to telefonne Cislo 0919/123 100 patriace L. B. a teleféonne Cislo 0949/652 099 patriace
obzalovanému, €o potvrdzuje vypoved svedka L. B. o spésobe komunikacie medzi obZalovanym a nim
pri dohadovani nelegdlneho obchodu s drogami. Vo vypisoch k telefénnym c&islam Q. B. XXXX/XXX
XXX J. obhajcu XXXX/XXX XXX telefénne €islo svedka L. B. nefiguruje. Podporne sved&i v prospech
pravdivosti vypovede svedka L. B. i odborné vyjadrenie Prezidia PZ o hodnote metamfateminuv 1. a 2.
Stvrtroku 2014 v Trencianskom kraji a Trnavskom kraji.

Svedok L.S. F. na hlavhom pojednavani zmenil svoju vypoved v tom smere, Ze proti obZalovanému
vypovedal preto, aby hodenim viny na obZalovaného pomohol sam sebe. Po precitani vypovede svedka
L. F. z pripravného konania zo dfia 01.10.2014, kedy vypovedal v trestnej veci obzalovaného ako svedok,
rozpory medzi touto skorSou vypovedou a vypovedou na hlavhom pojednavani svedok vysvetlil tak,
Ze vypoved z pripravného konani vlastne nie je pravdiva, lebo vinu chcel hodit' na obzalovaného, aby
sam sebe pomohol. Zmenenej vypovedi svedka na hlavhom pojednavani sud neuveril a vyhodnotil ju
ako nedbveryhodnu, nakolko svedok bol pravoplatne odsudeny odsudzujucim rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom 2T/157/2014, ktorym bol svedok uznany za vinného z drogove;j trestnej
¢innosti a bol mu uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody, pri€om v tomto konani sa priznal ku skutku
vyhlasenim viny na hlavnhom pojednavani, pri¢om skutkova veta z tohto rozsudku koreSponduje s jeho
vypovedou ako svedka na v pripravhom konani. Zo spisu tunajSieho sudu 2T/157/2214 vyplyva, Ze
svedok kupoval pervitin od obZalovaného a rovnako to priznal aj vo vypovedi svedka v prejdnavanej
veci v pripravnom konani dria 01.10.2014.

Spachanie skutku je dalej nepriamo preukazané znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho
Ustavu PZ Bratislava, sp. zn. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/7424, ktorym bol skimany zaisteny biely
krystalicky material v skladacom kancelarskom papieri olepenom lepiacou paskou s potlagou (rozmer
cca 11 x 4,7 cm) a v skladanom kriedovom papieri olepenom lepiacou paskou s potladou (rozmer cca
8,3 x 3,2 cm), ktory bol zabezpeceny v ramci prehliadky motorového vozidla zn. B. D., s u¢innou latkou
metamfetamin. Dalej je preukazany zapisnicou o ohliadke motorového vozidla KIA RIO.

Na z&klade uvedenych dékazov a uvah je mozné ustalit zaver, Ze obZalovany od zaliatku mesiaca
februar roku 2014 az do 14.05.2014, po predchadzajucej vzdjomnej dohode neopravnene kupoval od
L. B. minimalne 10 krat a nasledne prechovaval kryStalicky material s doposial presne nezistenou



koncentraciou metamfetaminu, obsahujuci doposial presne nezistené mnozstvo  absolutneho
metamfetaminu tym sp6sobom, Ze mu ho L. B. nechal uschovany v tzv. ,mftvej schranke“ v podobe
kovovej zatvaracej rurky umiestnenej v lese blizkosti arealu P. K. B. a nasledne obZalovany takto
zadovazeny kryStalicky material neopravnene predal L. F. v obdobi od marca do maja 2014.
Obzalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. | pism. c), pism. d) Trestného zakona Vykonané dokazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud
nezistil medzi nimi zasadné rozpory a spolu vytvaraju ucelenu retaz dékazov, priCom sud hodnotil
vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a v suhrne dospel k logickému zaveru o vine
obzalovaného, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny &in spachany v priamom umysle. Svojim konanim obzalovany porusil
zaujem spolo¢nosti na ochrane ludského Zivota a zdravia pred konzuméaciou a Skodlivymi uginkami
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, na nakladanie s ktorymi nemal obZalovany
prisludné povolenie a zaujem spolo€nosti na ochrane pred nekontrolovanym Sirenim omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanému sud prihliadol najmd na spdsob spachania inu a
jeho nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a polahlujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud pri ivahach o druhu a
vymere trestu nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost, kedZe ku skutku sa nepriznal a €in neolutoval, pred
spachanim trestného &inu neviedol riadny Zivot, Co vyplyva z registra trestov a registra priestupkov.
Na predchadzajuce odsudenie Okresnym sudom Trencin 3T/22/2000 sud neprihliadol, nakolko od
odsudenia uplynula doba viac ako 14 rokov, trest odfiatia slobody ma vykonany dfiom 06.02.2004, kedy
bol z jeho vykonu po odpykani prepusteny. Sud ukladal obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere
3,5 roka so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
kedZe z vykonu predchadzajuceho trestu odhatia slobody bol prepusteny pred viac ako desiatimi rokmi
pred spachanim zalovaného skutku

Preto sud, vzhfadom na osobu péachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v
ktorom Zije, motiv jeho konania, s prihliadnutim na ucel trestu, ktorym je okrem iného i zabezpedenie
ochrany spolo&nosti pred pachatefmi trestnych ¢inov, ako aj uvedené uvahy, povazuje z hladiska
individualnej i generalnej prevencie takto uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere
3,5 roka za primerany a zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného
zakona. Sucasne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostato€ne vyjadruje i moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

K oslobodzujucej ¢asti rozsudku

Obzalovany poprel spachanie skutku pod bodom dva obzZaloby. Uviedol, Zze vozidlo L.-Q. S neuzival
sam. Uzivala ho jeho dcéra, syn a eSte dalSia osoba. ObZalovaného ma podla prokuratury usved€ovat
vypoved svedka L. B., ktorému mal obZalovany ponuknut namiesto pefazi za drogy strelnu zbran,
¢o vSak svedok odmietol. Svedok L. B. nepotvrdil, Ze by mu za drogy ponukal obZalovany strelivo.
Svedok Lubo$ Vatrt nepotvrdil, Ze by mu obzalovany ponukal na predaj zbran alebo strelivo.
Znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava, sp. zn. CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2014/7720, je preukazané, Zze v osobnom motorovom vozidle L. Q. zaistené strelivo v pocte
139 kusov, je z technického hladiska strelivom v zmysle § 2 ods. 1 pism. g) zakona €. 190/2003
Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ktorého nadobudanie a drzanie podlieha ustanoveniu § 12 ods. 1 a § 27 citovaného zakona.
Obzalovaného ma usvedCovat zo spachania skutku zapisnica o prehliadke motorového vozidla L.-Q.
P. XXX, fotografie (rodinné fotografie, ale i fotografie zbrani a doplnkov k zbraniam) ziskané znalcom z
tabletu, ktory bol najdeny v tomto vozidle. K tomu je potrebné uviest, Ze ohladne tohto skutku nebol
zabezpeceny ziadny dékaz (napriklad daktyloskopické stopy, pachové stopy), ktory by preukazoval, Ze
obzalovany vedome si zabezpecil a prechovaval v motorovom vozidle zaistené strelivo. Dokazovanie v
pripravnom konani ani na hlavhom pojednavani nesmerovalo k objasneniu totoZnosti oséb odfotenych
na tablete a ich spojitost s obzalovanym, dalej kto je vlastnikom, tabletu apod., ¢o by pomohlo
objasnit’ spojitost’ so Zalovanou trestnou &innostou. Nie je vObec preukazané koho vlastne tablet je, &i
obZalovaného alebo niekoho iného. Zo skutoénosti, Ze strelivo veci najdené vo vozidle, ktoré niekolko



dni pred zadrzanim uzival obZalovany a pred nim minimalne dalSie tri osoby, nemozZno vyvodit bezpecny
zaver, Ze obZalovany neopravnene umyselne drzal strelivo. Opalny zaver za danej situacie by bol
len domnienkou. Vysledky samotného dokazovania preto podla sudu nevyzneli jednoznaéne a dékazy
nesvedcia k vyvodeniu bezpe&ného zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak ako je kladeny obZalovanému
za vinu obZalobou bode dva.. Zaver o vine obZalovaného musi byt zaloZeny na jednoznacne zistenych
a bezpelne preukazanych faktoch a nie na domnienkach. Ustanovenie § 2 ods. 4 Trestného poriadku,
obsahuje zakladnu zasadu trestného konania, a to zasadu prezumpcie neviny. Kazdy, proti komu
sa vedie trestné stihanie, sa povaZuje za nevinného, dokial vina nie je pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom vyslovena. Prezumpcia neviny vyjadruje objektivnu pravnu situaciu. Zo zasady prezumpcie
neviny vyplyvaju zakladné pravidla, ktoré sud musi v plnom rozsahu re$pektovat. Jedna sa najma o
zasadu, Ze obZalovanému musi byt vina preukdzand, teda nie je ulohou obZalovaného preukazovat
svoju nevinu, je len jeho pravom predkladat a navrhovat dékazy o svojej nevine. Dalou zasadou je
zasada ,in dubio pro reo”, teda ze v pripade, ak po skutocne déslednom uskutoCneni a preskiumani
dokazov existuju pochybnosti o skutkovej otazke vyznamnej pre rozhodnutie, je potrebné rozhodnut
v prospech obzalovaného. Dal$im principom je princip, podla ktorého nedokazana vina méa rovnaky
vyznam ako dokazana nevina. V danom pripade sud nemal dostatok spolahlivych dékazov, ktoré by
utvarali ucelenu retaz priamych i nepriamych dbkazov, ktoré by na seba logicky nadvazovali a na
z&klade ktorych by mohol sud istotou vyslovit, Ze obZalovany spachal Zalovany skutok pod bodom dva
obzaloby. Sud nema ini moznost, ako reSpektovat zakladnu zasadu trestného prava v pochybnostiach
prospech obZalovaného a obZalovaného spod obzaloby s poukazom na § 285 pism. c¢) Trestného
poriadku oslobodit’ z ddvodu, Ze nebolo preukdzané, Ze sa obzalovany Zalovany skutok spachal.

Podla § 83 ods. 1 pism. e), Trestného zakona sud zhabal 139 ks zaistenych nabojov pretozZe to vyZzaduje
bezpelnost fudi a ochrana spolo&nosti pred nelegalnou drzbou a nakladanim so strelivom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.



Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



