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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z JUDr. Pavla Rotha a prisediacich Rudolfa Babi¢a a Michala
Havasa, v trestnej veci obZalovaného P. P., trestne stihaného pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1, pism. c/, pism. d/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Poprad
dfia 30. marca 2015, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavreta dria 30.
marca 2015 pod sp. zn.: 2 Pv 252/14/7706 na Okresnej prokuratire v Poprade medzi obzalovanym
P. P. a prokuratorom Okresnej prokuratury v Poprade

a potvrdzuje, ze

obzalovany

P. P., nar. XX. XX. XXXX v X., trvale bytom X., E..
Q. XXXX/XX, toho asu v Ustave na vykon vazby
PreSov od 21.5.2014,

je vinny, ze

najmenej od mesiaca januar 2014 az do 18.24 hod. dfia 21. 5. 2014 si neopravnene zadovazil
suSinu rastliny konope (Cannabis) a pervitin (metamfetamin), ktoré na doposial nezistenom mieste
neopravnene prechovaval a predaval a dna 21. 5. 2014 kupil od doposial heznamej osoby pervitin
(metamfetamin) v mnozstve 1,5 kubika za sumu 150,- eur priCom v ten isty def zo zakipeného mnozstva
odovzdal v ¢ase o 14.00 hod. D. F. v meste X. jednu davku a nasledne najneskor do ¢asu 18.24 hod.
mu opat predal pervitin (metamfetamin) v hodnote 10,- eur, o predstavuje jednu jednorazovu davku a
to pred budovou herne T., nachadzajiucej sa na sidlisku P. Z. R.. F. v meste X., kde nasledne bol D. F.
prisluSnikmi pohotovostného policajného utvaru, Odboru poriadkovej policie Krajského riaditelstva PZ
v PreSove obmedzeny na osobnej slobode a ktory dobrovolne vydal papierovu skladacku, v ktorej sa
nachadzala droga pervitin o celkovej hmotnosti 0,02 g s priemernym 52,8 % obsahom metamfetaminu,
z ktorej by bolo mozné pripravit 1 obvykle jednorazovi davku drogy a P. P. bol nasledne zadrzany
prisluSnikmi pohotovostného policajného Utvaru, odboru poriadkovej policie Krajského riaditel'stva PZ
v PreSove pri prechovavani 1 ks 2 ml zatavenej injek&nej striekacky s obsahom pervitinu o celkovej
hmotnosti 0,95 g s priemernym obsahom 58,9 % metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit
od 14 do 56 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle
zadkona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do I. skupiny omamnych latok a ucinna latka metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR



SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
do II. skupiny psychotropnych latok

teda

- neopravnene kupil, predal a prechovaval omamnu a psychotropnu latku

¢im spachal

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona,

za to mu sud uklada

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakonamu uklada
trest odnatia slobody vo vymere 27 (dvadsat'sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho zara duje do Ustavu na vykon trestu odfatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona mu u k | a d & ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad dna 7. 11. 2014 podal na tunajSom sude obzalobu 2 Pv 252/14
zo dna 3. 11. 2014 na obvineného P. P. pre zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. c) pism. d) Trestného zakona
a obvineného D. F. pre zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. ¢) pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona. Uvedena trestna vec napadla na Okresny sud Poprad
pod sp. zn.: 6T/143/2014, pricom sud vo veci urcil termin hlavného pojednavania na dni 12. 3. 2015, 19.
3. 2015 a 26. 3. 2015. Na zaciatku hlavného pojednavania diia 12. 3. 2015 obZalovany P. P. a prokurator
vyjadrili ochotu konat o dohode o vine a treste, a preto sud trestnu vec obZalovaného P. P. vyluéil
na samostatné konanie, ktora vec napadla na Okresny sud Poprad pod sp. zn.: 4T/36/2015 a hlavné
pojednavanie vo vylugenej veci prerusil do 30. 3. 2015 za u€elom vykonania dohadovacieho konania
medzi prokuratorom a obZalovanym. Na hlavhom pojednavani dfa 30. 3. 2015 prokurator oznamil sudu,
Ze s obvinenym uzavrel dohodu o vine a treste, a to diia 30. 3. 2015, ktoru predlozil na schvalenie sudu.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zavaznému poruseniu procesnych predpisov, najma porudenie prava na obhajobu. Tak isto bol toho
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana.

Obzalovany na hlavnom pojednavani na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal nasledovne:

1. Na otazku predsedu senatu obZalovanému, ¢&i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol ano.

2. Na otazku predsedu senatu obZalovanému, €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol ano.



3. Na otazku predsedu senatu obZalovanému, &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, obvineny uviedol ano.

4. Na otazku predsedu senatu obZalovanému, ¢&i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe
obhajoby, obvineny uviedol ano.

5. Na otazku predsedu senatu obzalovanému, &i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine
a treste, obvineny uviedol ano.

6. Na otazku predsedu senatu obZalovanému, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
obvineny uviedol ano.

7. Na otazku predsedu senatu obZalovanému, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol ano.

8. Na otazku predsedu senatu obzalovanému, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny €in, obvineny uviedol ano.

9. Na otazku predsedu senatu obZalovanému, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu
dohody, obvineny uviedol ano.

10. Na otazku predsedu senatu obZalovanému, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol ano.

S prihliadnutim na vy&Sie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
dohodu o vine a treste schvdlil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak,
ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.

- neopravnene kupil, predal a prechovaval omamnu a psychotropnu latku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



