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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelov: 1. C. Q. , bytom U., E. 1, X.Terézia M., bytom U.,
E. 1, 3.G. Q, bytom U, E. 1, 4. C. T, bytom U., E. 3, 5. H. U, bytom U,, E. 3, 6. B.. C. M., bytom
U, E. 3,7.B.. Q. Q, bytom U. O. XXX/XX, 8. H. H., bytom U., H. 4, vSetci navrhovatelia zastupeni
HABYTER, s.ro. , so sidlom Nitra, Spojovacia 3, ICO: 44 566 743, proti odporkyni: H. L., bytom U.,
E. 1, zastipena JUDr. Ladislavom Krémarikom, advokatom so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 43, o
zaplatenie sumy 1.788,39 eura s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra €. k. 15C/61/2014-65 zo dfia 10. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania z r
usSuje avec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupia vo vysSie uvedenej pravnej veci zastavil konanie podla § 96
ods. 1 OSP pre spéatvzatie navrhu a zarover rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP o trovach konania
tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, pri€om toto rozhodnutie blizSie neoddvodnil,
len citoval zakonné ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP. Zaroveri sud prvého stupfia podla § 11 ods. 3,
4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vySke 100,80
eura cestou Dariového uradu Nitra.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyria, ktora
Ziadala uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zrusit' a vec vratit na dalSie konanie, resp.
zmenit' a priznat jej nahradu trov prvostupriového konania vratane trov odvolacieho konania. Namietala
nespravne pravne posudenie veci suidom, ked v tejto veci postupoval podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP,
hoci spravne mal rozhodnut o trovach konania podfa § 146 ods. 2 OSP z dévodu, Ze navrhovatelia
zavinili zastavenie konania, kedZe svoj navrh na zaatie konania vzal spat. Poukazala na to, Ze platobny
rozkaz vydany v tejto veci jej bol doru€eny v novembri 2013, teda zakonna lehota, v ktorej ako odporkyria
mala podat’ odpor proti platobnému rozkazu by uplynula pred spatvzatim navrhu na vydanie platobného
rozkazu zo strany navrhovatelov, ktori vzali spat navrh dia 08.10.2014. Preto nemala ini moznost
ako udelit plnomocenstvo advokatovi, aby v jej mene podal v zakonom stanovenej lehote odpor, €im jej
vznikli naklady, ktoré jej maju v ramci rozhodnutia o ndhrade trov konania nahradit’ navrhovatelia.
Navrhovatelia sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP), preskumal uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej €asti, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, v medziach podaného odvolania podfa §
212 ods. 1 OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov
konania je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 OSP zrusit a vec vratit sidu prvého stupha
na dalSie konanie z dévodu jeho nepreskimatelnosti, pre nedostatok dévodov, ktorym postupom sudu
bola u€astnikovi konania odfiata moznost konat' pred sudom.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u¢astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za



vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany),pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 167 ods. 2 ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Ustanovenie § 157 OSP ur€uje obsahové nalezitosti rozhodnutia sudu. Ich spravnost a uplnost je
preto podkladom vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Struktdra odévodnenia rozhodnutia
je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods.1 ustavy. Ak sud pri
odévodneni rozsudku nepostupuje sposobom, ktory zavazne urluje § 157 ods.2 OSP dochadza nielen k
tomu, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k
tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym spésobom. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje ugastnikom konania posudit, ako sud ich vec vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy
a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odévodnenie rozhodnutia v tomto
smere tvori sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu
podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd.

Rozsah preskumavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupnia (§ 212 ods. 1 OSP).
Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud zistuje aj to, &i odévodnenie preskimavaného rozhodnutia
sudu prvého stupia je riadne odévodnené vo vztahu ku vSetkym preskimavanym vyrokom daného
rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia v podstatnych suvislostiach mozno vo vSeobecnosti posudit’ ako
odnatie moznosti u€astnika konat pred sudom, a to v tom smere, Ze v odvolani nemdze podfa § 205
ods. 1 OSP uviest a namietat konkrétne nespravny postup sudu alebo pravny nazor sudu, ak tento
CiastoCne alebo uplne absentuje.

Odbévodnenie ma obsahovat dostatok dbévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ustanovenie § 157 ods. 2 OSP dava sudom dostatocny
navod na to, aké ma byt odbévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodriovani rozhodnutia
nepostupuje uvedenym spdsobom, ktory zavazne urcuje citované ustanovenie, ide o nedostatky
odbvodnenia, ktoré zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia, €o je vzdy dévodom pre zruSenie
rozhodnutia.

Rozhodujuc o odvolani odporkyne v tejto veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania nie je preskimatefné pre nedostatok
dovodov. Sud prvého stupha vyrok o trovach konania odévodnil iba citaciou ustanovenia § 146 ods.
1 pism. c/ OSP s tym, Ze ulastnikom trovy konania nepriznal, pretoze konanie bolo zastavené. V
oddvodneni sudu absentuju skuto€nosti rozhodujice pre aplikaciu prislusného ustanovenia o nahrade
trov konania v pripade, Ze doSlo k zastaveniu konania pre spatvzatie navrhu a aj zavery a uvahy,
ktorymi sa sud riadil. PoZiadavke riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia nepostacuje v dévodoch
rozhodnutia uviest iba poukaz na prislusné zakonné ustanovenie, podla ktorého sud rozhodol. Takymto
postupom sudu prvého stupfia bola u€astnikovi - odporkyni, odfatd moznost’ konat' pred sudom, s
ohladom na pravo ucastnika podat’ odvolanie proti rozhodnutiu s nalezitostami uvedenymi v ust. § 205
ods. 1 OSP. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupfia neodévodnené, ucastnik nema moznost vyjadrit
sa v odvolani ku skuto&nostiam, ktoré sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol.
Nedostatok riadneho a nélezitého odévodnenia brani odvolaciemu sudu vobec posudit’ jeho spravnost.



Z rozhodnutia sudu prvého stupha v napadnutej Easti vdbec nie je zrejmé, pre€o sud o trovach konania
ucastnikov rozhodol podla § 146 ods.1 pism. ¢c) OSP a len poukaz na uvedené ustanovenie, nie je
riadnym a nalezitym oddévodnenim tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 157 ods.2 v spojeni s ust. §
167 ods. 2 OSP.

Vy&3ie uvedeny nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia brani odvolaciemu
sudu, aby napadnuté rozhodnutie preskumal z hladiska zisteného skutkového stavu a spravnosti
pravneho posudenia veci.

Vzhladom k vysSie uvedenym dévodom odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti
o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sud
prvého stupria bude postupovat’ v sulade s prislusnymi ustanoveniami OSP. Sud prvého stupria svoje
nové rozhodnutie riadne odévodni tak, aby spifialo naroky kladené na stidne rozhodnutia Obg&ianskym
sudnym poriadkom a bude sa zaoberat aj argumentmi odporkyne uvedenymi v podanom odvolani. V
novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



