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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatelky Z. F., N.. XX XX.XXXX, A. W. XXX
proti odporcovi T. M., N.. XX.XX.XXXX, A. C. XXX/X, V. o zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky zo dfia 05.12.2014 sa odmieta.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu diia 05.12.2014 sa navrhovatefka domahala zruSenia vyZivovacej povinnosti
na svojho syna T. M., N.. XX.XX.XXXX. Svoj navrh odévodnila tak, Ze tento dfia 13.12.2014 dovfsi 18.
rok veku.

Tunajsi sud vyzval podla § 43 ods. 1 O. s. p. navrhovatelku uznesenim ¢€.k. 5C/148/2014-4 zo dna
15.12.2014, aby v lehote 10 dni od doruc¢enia tohto uznesenia doplnila svoj navrh zo dna 05.12.2014 o
nalezitosti v sulade s § 42 ods. 3, teda aby spravne oznacila odporcu, uviedla petit rozhodnutia a dolozila
doklady a dbkazy, z ktorych bude zrejmé, Ze syn je uz schopny sa sam zivit. Zaroven bola poucena,
ze ak v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedopini a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokracovat, sud podanie odmietne (§ 43 ods. 2 O.s.p.). Navrhovatelka prevzala uznesenie dha
09.02.2015.

Podla § 43 ods. 1, 2 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak
ucastnik v lehote podfla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie
konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku
1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Jednou z naleZitosti navrhu na zacatie konania je i vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti
v Zalobnom petite. Petit (teda to, ¢oho sa navrhovatel domaha) musi byt presny, urcity a zrozumitelny.
Vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti musi byt tak presné, urlité a zrozumitefné, aby
po jeho prevzati do vyroku sudneho rozhodnutia sudne rozhodnutie mohlo byt vykonatefné. Sud
neméze uCastnikom priznat iné prava a ulozit iné povinnosti v sporovom konani ako su navrhovatelom
navrhované, sud musi Zalobny petit svojim rozhodnutim celkom vyCerpat a nesmie ho prekrocit’ (okrem
vynimiek uvedenych v § 153 ods. 2 O.s.p.).



Na zaklade zisteného skutkového stavu veci sud kon&tatuje, Ze navrh navrhovatelky je natofko neurcity
a nepresny, ze jeho prevzatie do vyroku rozhodnutia by malo za nasledok materialnu nevykonatefnost
takéhoto rozhodnutia.

Nakolko navrhovatelka svoje podanie neopravila a nedoplnila v sulade s vyzvou sudu a ide o taky
nedostatok podania, pre ktory nemozno v konani pokracovat, sud podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



