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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov,
Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, proti odporcovi: J. K., N.. XX.XX.XXXX, A. V. XX, A.,
zastupenému advokatkou JUDr. Ofgou Rosulegovou, ul. 29 augusta €. 5, Bratislava, o navrhu odporcu
na obnovu konania, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Sud vracia odporcovi sudny poplatok za navrh na obnovu konania v sume 92,80 eur,
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Dnia 13.05.2014 podal odporca sudu navrh na obnovu konania vedeného Okresnym sudom Bratislava
Il pod spisovou znackou 8C/2/2012.

Svoj navrh na obnovu odévodnil odporca tym, Ze v konani o ktorého obnovu ide, bol zastupeny
opatrovni¢kou a neboli tu splnené podmienky na jej ustanovenie, kedZe sud nevyuzil vSetky prostriedky
na doruCovanie pisomnosti. Odporca tiez predlozZil dbkazy, ktorymi rozporoval narok uplatneny
navrhovatelfom.

Uznesenim zo diia 12.12.2014, ¢.k. 7C/130/2014 - 50, sud konanie o navrhu na obnovu prerusil, nakoflko
odporca poziadal sud o dorucenie rozsudku vydaného v konani o ktorého obnovu ide, proti ktorému
nasledne podal odvolanie. Konanie sud prerus$il az do pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave o odvolani odporcu.

Dra 17.03.2015 dorudil odporca spatvzatie navrhu na obnovu konania, nakolko Krajsky sud v Bratislave
jeho odvolaniu vyhovel, zrusil rozsudok vydany v konani o ktorého obnovu ide a vratil vec sudu na dalSie
konanie.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud v sulade s dispoziénym prejavom odporcu (navrhovatela obnovy konania) konanie zastavil, priom
suhlas navrhovatela nezistoval, nakolko jeho nesuhlas by bol v zmysle ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p.
neudinny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O vrateni sudneho poplatku bolo rozhodnuté v sulade s ustanoveniami § 11 ods. 3, ods. 4 zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Odporca
uhradil sudny poplatok za navrh na obnovu konania v sume 99,50 eur. Vzhfadom k spatvzatiu navrhu
na zacCatie konania pred za¢atim pojednavania vo veci samej, sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku
odporcovi, krateného o 6,70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



