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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatelky PhDr. Q.
L., obcianky Slovenskej republiky, bytom E., Z. XX proti odporcom 1/ Mesto Trencin, so sidlom Trencin,
Mierové namestie 2, ICO 00312037 a 2/ Socialne sluzby Mesta Trenéin, m.r.o., so sidlom Tren&in,
Piaristicka 42, ICO 36124702, obaja zastipeni GARANT PARTNER legal s.r.0., so sidlom Bratislava,
Kocelova 9, ICO 36856380 o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a zaplatenie nahrady
mzdy s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky zo dfia 1.10.2014 (&.I. 174 spisu) na prerusSenie konania sa zamieta.

II. Navrh v €asti o ur€enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou zo dha 19.7.2012 dané
odporcom 1/ navrhovatelke, ktoré jej bolo doru¢ené diha 3.8.2012 sa zamieta.

lll. Usastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dha 13.5.2013, €.k. 12Cpr/13/2013-91 bolo pod vyrokom I.
uréené, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dfia 5.6.2012, dané odporcom 2/ navrhovatelke, ktora ho
prevzala diia 22.6.2012, je neplatna, pod vyrokom Il. bol navrh v &asti o uréenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru vypovedou zo dfia 19.7.2012 dané odporcom 1/ navrhovatelke, ktoré jej bolo
doru¢ené dna 3.8.2012, zamietnuty, pod vyrokom Ill. bol navrh v &asti o povinnosti odporcu 2/ zaplatit
navrhovatelke ndhradu mzdy v sume, v akej vySke bude sidom ustélena od 2.7.2012 do umoznenia
vykonu prace vylu¢eny na samostatné konanie a pod vyrokom IV. u€astnikom nebolo priznané pravo
na nahradu trov konania.

Na zaklade odvolania navrhovatelky uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo diia 26.3.2014, C.k.
5CoPr/2/2013-118 v Casti vyrokov Il. a IV. bolo prvostupriové rozhodnutie zruSené a vratené tunajSiemu
sudu na dalSie konanie. Rozhodnutie tunajSieho sudu v €asti vyrokov |. a lll. nadobudlo pravoplatnost
driom 23.7.2013.

Navrhovatelka sa zalobnym navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 29.10.2012, domahala uréenia
neplatnosti dvoch vypovedi z pracovného pomeru a to zo dfia 5.6.2012, doru¢enu jej dia 22.6.2012
(dalej len 1. vypoved) a zo dia 19.7.2012, dorucenu jej diia 3.8.2012 (d'alej len 2. vypoved) podla § 63
ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace, ako aj nahrady mzdy z neplatného rozviazania pracovného
pomeru. Uviedla, Zze bola Statutarnym organom odporcu 2/ a s u€innostou od 8.4.2011, kedy bola
odvolana z funkcie riaditelky odporcu 2/, prestala spifiat poziadavky podia § 42 ods. 2 Zakonnika
prace - vymenovanie obecnym zastupitelstvom. Navrhovatelka povazovala 1. vypoved za neplatnu
z dévodu, Zze s fou mal rozviazat pracovny pomer odporca 2/, v mene ktorého mal konat Statutarny



organ zriadovatefla, t.j. odporcu 1/ a nie osoba poverena vedenim odporcu 2/. Obsahom je 2. vypoved
totozna s 1. vypovedou, aviak je napisana na hlaviCkovom papieri odporcu 1/ a podpisana primatorom
mesta odporcu 1/. Podla navrhovatelky je 2. vypoved neplatna z dévodu, Zze odporca 1/ nebol jej
zamestnavatelom a nemohol s fou rozviazat' pracovny pomer a mal tak urobit v mene odporcu 2/-
jej zamestnavatela. Okrem uvedenych dévodov dalej namietala nesplnenie si ponukovej povinnosti
zamestnavatela v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Podfa jej informacii malo byt vofné miesto
socialnej pracovnicky v zariadeni pre seniorov na L. ulici v E. a toto bolo poskytnuté p. C.. Navrhovatelka
Ziadala aj nahradu trov konania.

Na pojednavani dfia 1.10.2014 navrhovatelka Ziadala prerusit konanie z dévodu, Ze namietala zaujatost’
podanim na Krajsky sud v Tren&ine. Zarover namietla, Ze termin pojednavania dfia 1.10.2014 bol rychlo
vyty&eny, pri¢om rozsudok krajského sudu prevzala dria 25.8.2014 a nemala dostato¢ny €as na obranu
v sudnom konani. Navrhovatelka uvedenym podanim podala namietku zaujatosti tykajucu sa postupu
sudcu v konani, preto na fiu sud neprihliadol podla § 15a ods. 5 a § 14 0ds.3 O.s.p. a zamietol aj
navrh navrhovatelky na preruSenie konania zo dna 1.10.2014 (&.I. 174 spisu), pretoZe neSlo o Ziadny
dovod podla § 109 O.s.p. Podla § 115 ods. 2 O.s.p. bola zachovana minimalna 5-dfiova lehota na
pripravu pojednavania, pretoze navrhovatelka prevzala predvolanie na pojednavanie zo dia 1.10.2014
dria 25.8.2014, teda mala viac ako mesiac asu na pripravu pojednavania. Ziadala vypodut svedkyru
M.. N. K..

Na dalSie pojednavanie diha 10.12.2014 sa navrhovatelka nedostavila z dévodu, Ze nemala vykazané
predvolanie, toto jej bolo doru€ené mestskou policiou az dfia 12.12.2014. Na pojednavanie sa dostavila
svedkynia M.. N. K..

Na daldie pojednavanie dfia 9.2.2015 sa navrhovatefka nedostavila a poZiadala o odro€enie
pojednavanie zo zdravotnych dévodov. Predlozila potvrdenie lekara zo dnia 4.2.2015, podla ktorého z
dovodu zhorSenia zdravotného stavu jej neodporucil u€ast’ na pojednavani a bolesti jej neumozniovali
ucast na pojednavani. Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatelky, pretoze lekarske potvrdenie
nemalo zakonné naleZitosti podla § 119 ods. 3 O.s.p. Na toto pojednavanie sa opatovne dostavila
svedkyha M.. N. K.. Na dopyt sudu vSeobecny lekar navrhovatelky pisomne uviedol, Ze zdravotny stav
navrhovatelky v defi pojednavania 9.2.2015 bol taky, Zze by neohrozil jej Zivot, ale mohlo by prist k
zhorSeniu jej zdravotného stavu.

Svedkynia M.. N. K. uviedla, Ze v Ease, ked navrhovatelka pracovala ako riaditelka Socialnych sluZieb,
ona bola jej podriadena a nesuhlasila s jej protizakonnymi krokmi . Stale, uz 5 rokov dozadu, pracuje
ako veduca socialneho odboru v Socialnych sluzbach Mesta Tren&in. Navrhovatelka poruSovala vSetko,
napr. protipravne prijimala klientov do zariadenia, napr. sa stavalo, ze po vikende bol umiestneny v
zariadeni ktokolvek, bezdomovec, &i jej znamy a to bez splnenia zakonnych naleZitosti a zarover
posudenia jeho zdravotného stavu a potrebnych lekarskych vySetreni. Vyvijala neskuto€ny mobbing na
vSetkych pracovnikov sluzieb, od upratovacky, cez vSetky pozicie, az po riaditel'stvo, vyhrazala sa, Ze
ona je riaditelka, Ze ona si bude vytvarat pravidla, Ze oni su tam "nuly". Né&sledne sa dozvedeli, Ze
ich miesta sfubovala inym a tvrdila, Ze niektori pracovnici uz konc€ia, Ze im da vypoved. Ona neustale
kriCala, pritom ich klienti potrebovali kfud a pokoj. Najskér tieto problémy rieSili iba medzi sebou na
vedeni, ale potom neskér spisali vietky tieto problémy a zaslali ich na primatorsku kancelariu. Potom,
po ¢ase doSlo k odvolaniu navrhovatelky. Nevedela, €i to niekto z mestského uradu bol skontrolovat,
ale za fiou nebol nikto. Tymto podanim sa zaoberala socialna komisia Mestského uradu Tren¢in. Boli v
ich budove, za fiou osobne ale neboli, s niektorymi Elenmi socialnej komisie som rozpravala telefonicky,
ked jej oni telefonovali a chceli si overit' niektoré veci uvedené v pisomnom podani. Nevedela, &i tato
komisia vykonala pohovor s navrhovatelkou. V désledku spravania sa navrhovatelky sa atmosféra
zhorsila, pracovnici chodili do prace pod tlakom, alebo zostavali na PN-kach. Navrhovatelka sa chovala
v rozpore s normami slusSnosti. Ich lekarka ju upozornila, Ze pracovnikom predpisuje antidepresiva,
¢o mbéze mat nasledok, Ze tito pracovnici mézu zanedbat starostlivost o klientov v I6Zkovej Casti.
Navrhovatelka sa neustale vyhrazala pracovnikom, Ze im odoberie osobné priplatky, preradi do niZ3e;j
triedy. Takto sa vyhrazala aj jej. Osobne jej nevykrikovala, Ze by kvoli nej prisla o miesto. Kedysi jej pisala
vyhrazné e-maily. Potom, ked' ju stretla pred OTP - bankou, povedala jej jedno vulgarne slovo. Svedkyna
nemala Ziaden vplyv na odvolanie navrhovatelky, pretoZe ju odvolalo zastupitelstvo. Navrhovatelka ako
riaditefka socialnych sluZieb jej dala vypoved z pracovného pomeru pre vykonstruované dévody hrubého
poruSenia pracovnej discipliny. Nasledne bola tato vypoved anulovana a dalo to do poriadku pravne



oddelenie Mestského uradu v Trenc&ine. Ked jej navrhovatelka nie€o posielala, tak jej odpisovala a
vyvracala jej tvrdenia a zaroven kopiu zasielala aj na Mestsky urad Trencin, va&Sinou na primatorsku
kancelariu. Navrhovatelka jej zasielala upozornenia na porusenie pracovnej discipliny a tieto vzdy
vyvracala. Svedkyria stale pracuje na tej istej pozicii, ni€¢ sa nezmenilo za poslednych 5 rokov. Nikto
jej nesluboval miesto riaditelky. Na toto miesto sa vyhlasoval konkurz a ona sa ani raz neprihlasila
do konkurzu. Po odvolani navrhovatelky bola poverena riadenim T.. O., ktora pracovala v socialnych
sluzbach ako veduca ekonomického odboru. Neskér bola poverena vedenim T.. E., po nej M.. K. a
nasledne bol konkurz, ktory vyhral M.. L. O..

Navrhovatelka dria 27.2.2015 poziadala sud o pripojenie spisu Okresnej prokuratury sp. zn. Pd 85/11 a
spis z InSpektoratu prace Trencin, spracovany Ing. Sabovou. Pozadovany spis z Okresnej prokuratary
Trencin bol tunajSiemu sudu doruéeny dia 3.3.2015 a spisy z InSpektoratu prace Trencin dfia 10.3.2015.

Dna 12.3.2015 bola navrhovatelka nahliadat do sudneho spisu a nasledne dna 12.3.2015 poziadala
o odroCenie pojednavania na defi 16.3.2015 a nahradny termin dria 30.3.2015 na neurcito z dévodu
kratkosti asu na nastudovanie, z dévodu vstupu do konania Obg¢ianskeho zdruZenia Praca a vztahy,
Hlavna 50, Bratislava (predsednic¢ka B.. M. P.) a z dévodu naStudovania spisu pravnym zastupcom
B.. M. P.. Dria 13.3.2015 sud navrhovatelke pisomne oznamil, Ze tejto poziadavke nevyhovuje a sud
predvolal na pojednavanie dfia 30.3.2015 navrhovatelkou oznadené Obdianske zdruZenie a dorugil
mu zalobu i poucenie. Obdianske zdruzenie prevzalo predvolanie dha 21.3.2015, teda minimalne 5
dni pred pojednavanim drna 30.3.2015 v zmysle § 115 ods. 2 O.s.p. Pojednavanie dfia 16.3.2015 pre
nepritomnost Uu¢astnikov bolo odro€ené na nahradny termin 30.3.2015.

Na pojednavanie dfia 30.3.2015 sa navrhovatelka nedostavila, nepredloZila Ziadne lekarske potvrdenie
a sud nevyhovel jej ziadosti o0 odrogenie pojednavania z vySSie uvedenych dévodov, pretoze predvolanie
na toto pojednavanie prevzala diia 2.3.2015, €im bola zachovana minimalna 5-dfiova lehota podla §
115 ods. O.s.p. (havrhovatela mala ¢as 28 dni na nastudovanie spisu). Napriek riadnemu a v€asnému
predvolaniu sa na pojednavanie nedostavil ziadny zastupca Obcianskeho zdruZenia Praca a vztahy a
ani sa pisomne nevyjadril. Z tychto dévodov sud vo veci konal v nepritomnosti navrhovatelky podla § 101
ods. 2 O.s.p. Na tomto pojednavani sud oboznamil obsah vyziadanych spisov z Okresnej prokuratury
Trencin a InSpektoratu prace Trengin.

Odporcovia 1/, 2/ Ziadali nadvrh zamietnut. Odporca 1/ namietal nedostatok svojej pasivnej legitiméacie
v tomto spore, pretoZe nie je zamestnavatelom navrhovatelky a nie je s fou ani v inom pravnom
vztahu. Odporca 1/ iba ako zriadovatel, a to prostrednictvom svojho Statutarneho zastupcu podpisal
pracovnu zmluvu s navrhovatelkou ako so Statutarnym zastupcom rozpoctovej organizacie obce podla
§ 4 zak. &. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, ¢o vSak nezaklada pracovnopravny
vztah medzi nimi. Z tohto dévodu odporca 1/ Ziadal konanie vo¢i nemu zastavit podla § 94 ods. 3 O.s.p.
Odporca 1/ dalej uviedol, Ze Mestské zastupitel'stvo v Trenine na svojom zasadnuti dna 7.4.2011
odvolalo navrhovatelku z funkcie riaditelky odporcu 2/ s u¢innostou od 8.4.2011. Navrhovatelka bola
praceneschopna od 7.4.2011 do 31.5.2012, teda viac ako jeden rok. Pravny ukon odvolania Statutarnych
organov rozpoctovych organizacii zriadenych mestom nie je zakonom konkrétne definovany a Zakonnik
prace neviaze tento pravny ukon na zakaz odvolania v ochrannej dobe. Po ukon&eni praceneschopnosti
navrhovatelky, M.. B. K. na z&klade poverenia od primatora Mesta Trencin s u€innostou od 30.5.2012
podpisal 2. vypoved. Navrhovatelka pisomne namietala neplatnost 1. vypovede a z dbvodu, Ze
odporcovia 1/, 2/ nemali zaujem na konfliktnom rieSeni skon¢enia pracovného pomeru, primator Mesta
Tren&in v mene odporcu 2/ zaslal navrhovatelke 2. vypoved, podpisanu primatorom, aby nevznikli
pochybnosti o tomto prdvnom ukone. Podla odporcov treba ich pravne ukony vykladat v zmysle §
35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a niet pochyb o tom, Ze 2. vypoved podpisana primatorom Mesta
Tren€in je konanim v mene odporcu 2/ ako zriadovatela, ktory Statutarny organ svojej rozpoctovej
organizacie vymenoval. Okolnost, Ze primator Mesta Trenc&in urobil prejav véle na hlaviCkovom papieri
mesta Trendin, povazoval za suladny s prisluSnymi zakonmi, pretoZe Statutarny organ odporcu 1/ kona
v mene mesta a nie v mene svojej rozpoc¢tovej organizacie. Odporcovia 1/ a 2/ povazovali obe vypovede
za platné, pricom mali za to, Ze pravne ucinky vypovede nastali uz doru¢enim 1. vypovede a 2. vypoved
je inak platna, len sa neuplatni ako pravny dévod zaniku pracovného vztahu. Odmietali posudzovanie
doruc¢enia vypovedi odporcom 1/ a zaroven aj odporcom 2/ za Sikandzne a v rozpore s dobrymi
mravmi. Naopak, konanie navrhovatelky hodnotili ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi pri rieSeni
Skody pri predaji Easopisu. Tvrdili, Ze v ¢ase dania vypovedi nemali pre navrhovatelku Ziadne volné



pracovné miesto. Poukazali na dlhodobu praceneschopnost navrhovatelky zacinajucu jeden den pred
jej odvolanim z funkcie, dalSiu praceneschopnost od 19.10.2012, jej odmietanie opustenia sluzobného
bytu po plathom doruéeni vypovede z najmu bytu, pri€om doslo k omeskaniu s platbami ngjomného.
Ziadali aj nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkyne, oboznamenim dvoch vypovedi z
pracovného pomeru, pracovnych zmllv, oznameni navrhovatelky, uznesenia €. 555 a 42, poverenia,
organizacnej Struktury a zistil tento skutkovy stav veci:

Podla pracovnej zmluvy, uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom 2/ (podpisanej primatorom mesta
odporcu 1/) dhia 17.12.2009, navrhovatelfka mala dohodnuté vykonavanie druhu prace, a to riaditelky
odporcu 2/ diiom 1.1.2010. Podla uznesenia &.555 Mestské zastupitelstvo v Trenine menovalo
navrhovatelku do funkcie riaditelky odporcu 2/ diiom 1.1.2010. Mestské zastupitelstvo v Trencine dha
7.4.2012 odvolalo navrhovatelku z funkcie riaditelky odporcu 2/ s u€innostou od 8.4.2011 (uznesenie €.
42). Tieto skuto&nosti neboli medzi u€astnikmi sporné. Sporné bolo posudenie platnosti dvoch vypovedi,
doru¢enych navrhovatelke, a to z dévodu, kto mal konat' pri tychto Ukonoch a z dévodu nesplnenia
ponukovej povinnosti. Iné skutoénosti medzi u€astnikmi neboli sporné.

Podla tvrdenia navrhovatelky dha 22.6.2012 jej bol doru€eny list odporcu 2/ zo dfia 5.6.2012 oznaceny
ako ,SkonCenie pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace®,
ktory bol podpisany M.. B. K., poverenym vedenim odporcu 2/ (dalej len 1. vypoved). Dévodom bolo
odvolanie z funkcie riaditela odporcu 2/ ako poziadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace. Zaroven
odporca 2/ vyhlasil, Ze nema moznost navrhovatelku dalej zamestnavat a to ani kratSi pracovny ¢as v
dohodnutom mieste vykonu prace.

Podla tvrdenia navrhovatelky dha 3.8.2012 jej bol doru€eny list odporcu 1/ zo dfia 16.7.2012 oznaceny
ako ,Skoncenie pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika préace,
ktory bol podpisany M.. P. P., primatorom Mesta Tren&in (dalej len 2. vypoved). Tento list bol Uplne
identicky s 1. vypovedou.

Podla Upovedomenia o spdsobe vybavenia podnetu zo dfia 7.6.2011 Okresnej prokuratary Trencin,
ktoré podala navrhovatelka na preskimanie uznesenia Mestského zastupitelstva €. 42 zo dna
7.4.2011, prokurator nema opravnenie kontrolovat kritéria ako efektivnost, vhodnost, hospodarnost a
ucelnost’ postupu a rozhodovania organov verejnej spravy, zavazne im ukladat’ povinnosti, pripadne
im direktivnym spésobom zasahovat' do ich €innosti. Navrhovatelka toto Upovedomenie prevzala dha
30.6.2011.

Podla obsahu spisov InSpektoratu prace Trencin €. 1885/11 a 3329/2012 tykajucich sa odvolania
navrhovatelky tento Urad uviedol, Ze podnety navrhovatelky nemohol posudit ako opodstatnené a
odkazal ju so svojim podnetom na sud.

Podla § 63 ods. 1 pism. d) bodu 2 Zékonr)l’ka prace zamestnavatel méze dat' zamestnancovi vypoved
iba z dévodu, ak zamestnanec prestal splfiat poZiadavky podfa § 42 ods. 2.

Podla § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved v danom
pripade iba vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi
pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako mieste vykonu prace.

Podla § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak je
neplatna. Toto ustanovenie bolo zrusené od 1.9.2011 do 31.12.2012.

Podla § 4 tretia veta zak. ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme v ostatnych pripadoch
robi pravne ukony Statutarny organ nadriadeného organu. Ak zamestnavatel nema nadriadeny organ,
robi pravne ukony Statutédrny organ zriadovatela.

Podlfa 13 ods. 5 zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni starosta je Statutdarnym orgdnom obce.
Starosta mbzZe rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych



osbb a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy pisomne poverit zamestnanca obce. Povereny
zamestnanec obce rozhoduje v mene obce v rozsahu vymedzenom v pisomnom povereni.

Podla § 15 Zakonnika prace prejav véle treba vykladat tak, ako to so zretefom na okolnosti, za ktorych
sa urobil, zodpoveda dobrym mravom.

Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 35 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

Podla citovanych ustanoveni vypoved z pracovného pomeru, doruéenu navrhovatefke, mal podpisat
Statutarny organ obce - primator odporcu 1/ alebo zamestnanec obce v mene obce - odporcu 1/. V
pripade 1. vypovede nie je splnena tato podmienka, pretoZe ju nepodpisal starosta obce - primator
odporcu 1/ a ani povereny pracovnik obce - odporcu 1/ v mene odporcu 1/, ale nespravne v mene
odporcu 2/, i ked mal poverenie od primatora odporcu 1/ zo dia 30.5.2012 na ukony suvisiace so
skon&enim pracovného pomeru s navrhovatelkou. Z tohto dévodu sud povazoval 1. vypoved zo dna
5.6.202012 za neplatnu. V tejto Easti je rozhodnutie tunajSieho sudu zo diia 13.5.2013 pravoplatné diiom
23.7.2013 a sud ho tuto ¢ast rozhodnutia uviedol iba pre Uplnost.

Druha vypoved bola podpisana primatorom odporcu 1/ ako zriadovatelom odporcu 2/ v sulade s
citovanymi ustanoveniami. Z obsahu vypovede je zrejmé, Ze ide o skon&enie pracovného pomeru
vzniknutého na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 17.12.2009 s odporcom 2/. Sud povaZoval tuato 2.
vypoved za platnu v zmysle citovanych ustanoveni.

Nasledne sud skumal spinenie ponukovej povinnosti zamestnavatela podla § 63 ods. 2 pism. a)
Zakonnika prace. Navrhovatefka sa domnievala, Ze odporca 2/ mal volné pracovné miesto v inom
zariadeni v E. na Ulici L. a toto bolo poskytnuté p. C.. Z pracovnej zmluvy zo dfia 15.1.2010 s Dodatkami
€. 1ac. 2 bolo zistené, Zze V. C. pracovala ako referent v zariadeni v E., O. XX a od 1.5.2011 jej pribudla
praca socialnej pracovnicky (po¢as 4 dni v tyZdni a 1 den v tyzdni ako referent) v zariadeni v E., L. XX
podas zastupovania MD a RD M.. C. Z. najskér do 31.12.2012 a po predizeni do 24.1.2014.

Podla ustalenej judikatury volnym pracovnym miestom, ktoré je zamestnavatel povinny ponuknut
pracovnikovi pred danim vypovede, nie je miesto uvolnené iba doCasne. Z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Zze miesto poskytnuté a zli¢ené z doterajSou funkciu V. C. ma len do€asny charakter
ako zastupovanie potas materskej a rodicovskej dovolenky inej pracovniky a teda toto miesto nespifia
zakonné poziadavky na kvalifikované volné pracovné miesto v danom pripade. Z uvedeného vyplava,
Ze obe vypovede nie su neplatné z tohto dévodu.

Sud v danej veci nezistil Ziadny dévod neplatnosti 2. vypovede a to ani po rozhodnuti krajského sudu,
preto navrh navrhovatelky ako nedévodny opatovne zmietol.

Tym, Ze sud posudil 2. vypoved za platnd a podpisanu primatorom odporcu 1/ ako zriadovatefom
odporcu 1/, odporca 1/ nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti voci navrhovatelke, ¢o spésobuje
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane. KedZe ide o sporové konanie, sud Zalobny navrh
proti odporcovi 1/ z tohto dévodu zamietol. Konanie vo¢i nemu nestavil podla § 94 ods. 3 O.s.p., pretoze
toto ustanovenie sa tyka nesporového konania. Z obsahu Zaloby bolo zrejmé, Ze navrhovatelka oznacila
odporcu 1/ za u€astnika konania z dévodu, Ze povaZzovala 2. vypoved za pravny ukon odporcu 1/.

Navrh navrhovatelky v €asti nahrady mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru bolo vylu¢ené
na samostatné konanie podla § 112 ods. 1 O.s.p. rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 13.5.2013 a v tejto
Casti nadobudlo pravoplatnost dia 23.7.2013.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. sud nepriznal u€astnikom nahradu trov konania z dévodu poloviéného
uspechu/neuspechu vo veci.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



