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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Janou KordoSovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. J., narodeny XX.X.XXXX, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky: X. C., narodena
XXX XXXX, K. XX/B, H. (nahradny rodi¢ / nahradna matka), v tomto konani zastupeny opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta matky: J. C., narodena
XXX XXXX, trvale bytom A., prechodne bytom K. XX/B, H. a otca: K. J., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom H., prechodne bytom K. XX/B, H., o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta sa doCasne odnima z osobnej starostlivosti nahradného rodi¢a a nariaduje sa mu na
ucely zabezpecenia odbornej pomoci maloletému a Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
pobyt v Specializovanom zariadeni Sukromného lie¢ebno-vychovného sanatdria I. - P. pre deti a rodiny
I., A. cesta 3, |., na obdobie 6 mesiacov od umiestnenia neodkladnym opatrenim, t. j. do 5.8.2024.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj$i sud uznesenim v konani o neodkladnom opatreni, ktorym bolo starej matke nariadené
doCasne odovzdat maloleté dieta do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria |I. -
Centrum pre deti a rodiny |., A. cesta 3, I. (SLVS / CDR), pod ¢&. k. 33P/12/2024-29 dfia 1.2.2024 zacal
konanie o nariadenie vychovného opatrenia, lebo to povazoval za nevyhnutné v zaujme maloletého
dietata, u ktorého vystala potreba zabezpe&enia mu odbornej pomoci, pretoZze mal depresivne nalady a
suicidalne sklony, neprimerané spravanie v skole, bol vybusny, nepripravoval sa na vyu€ovanie, pri¢om
nahradna matka prestavala zvladat jeho vychovu.

2. Specializované zariadenie CDR oznamilo tunajsiemu sudu, Ze diia 5.2.2024 prijali maloletého A.
do centra a z ich spravy datovanej 24.5.2024 vyplynulo, Ze chlapec je niekedy prijemny, pracovity a
napomocny, no inokedy ustipacny, natlakovy, €i agresivny. Provokuje rovesnikov, vyhraza sa im, ale
mava aj slusné dni. Zrkadli neistotu zdomu. Po&as pobytu udrziava telefonicky kontakt so starou matkou
a tetou. V maji 2024 bol A. prijaty na SOS chovu koni a sluzieb v Sali, o posilnilo jeho motivaciu
k lepSiemu spravaniu a je dévodom pre odporucanie CDR nepokradovat’ dalej v pobyte. Neodkladné
opatrenie podla spravy Specializovaného zariadenia splnilo svoj ucel Ciastoéne. Stredna Skola, ktoru
zagne od septembra 2024 navstevovat, by mala osobnost maloletého stabilizovat, posilnit a podporit
ho v samostatnosti, do buducna s perspektivou profesijného uplatnenia.

3. Z doterajSieho konania vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. J., narodeného XX.X.XXXX
vyplynulo, Ze malolety pochadza zo vztahu matky J. C. a otca K. J., pric¢om dalSie dve deti rodi¢ov A.
J., narodena X.XX.XXXX a A. J., narodena XX.X.XXXX, boli osvojené a maju priezvisko J.. K. A. bol
tiez v predosvojitelskej starostlivosti manzelov J., ktori si podali ndvrh na osvojenie deti J., ale neskér



si to u A. rozmysleli, lebo bol problémovy a na Ziadost predosvojitefov bol umiestneny do SLVS v I.
od 1.9.2020 do 15.10.2020. V spolupraci s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
pokragoval v dobrovolnom pobyte v zariadeni odo dfia 16.10.2020 na zaklade odporuéania UPSVaR do
14.11.2020. Od 15.11.2020 tam bol umiestneny v zmysle uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda o
neodkladnom opatreni &. k. 20P/48/2020-16 zo dfia 13.11.2020. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda bolo maloletému nariadené vychovné opatrenie pod €. k. 20P/48/2020-49 zo dna 22.3.2021, s
trvanim do 7.10.2021, predizenym uznesenim &. k. 10P/66/2021-38 zo diia 4.10.2021 o 6 mesiacov
za uc€elom dokonc&enia diagnostiky po¢nuc diiom 8.10.2021 a nasledne sa opatovne neodkladnym
opatrenim pod &. k. 7P/18/2022-56 zo diia 21.3.2022 predizil pobyt maloletého v uvedenom zariadeni
na 6 mesiacov po¢nuc od 9.4.2022. Okresny sud Dunajska Streda dna 29.9.2022 v konani vedenom
pod sp. zn. 7P/18/2022 nariadil neodkladné opatrenie v zneni, Ze sud ukonéuje vychovné opatrenie
nariadené maloletému a A. vratil do starostlivosti rodi¢ov. Dia 30.9.2022 malolety ukonCil pobyt v
zariadeni. AvS8ak pre dlhodobo naruSené vztahy dietata s rodi€mi bol malolety po preneseni miestnej
prisludnosti z Okresného sudu Dunajska Streda na tunajsi sud rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k.
33P/105/2023-82 z 9.11.2023 zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky X. C., narodenej
XXX XXXX.

4. Rodi¢ia maloletého A. J. C. a K. J. byvaju na ubytovni v H.. Maju v podnajme dvojizbovy byt na
prizemi. Matka pracuje v ubytovni ako recep&na, otec robi v stavebnictve. Aj nahradna matka maloletého
byva na rovnakej ubytovni. Problém pri rodi€ovskej starostlivosti o maloletého bol v tom, Ze rodicia so
synom nenavs&tevovali pedopsychiatra, ktory mu mal predpisat’ uzivanie liekov. Dfia 26.9.2023 sa na
UPSVaR dostavila matka maloletého s navrhom na umiestnenie ich syna do nahradnej starostlivosti,
pretoZe rodi€ia znova nezvladaju jeho vychovu. Chlapec utekd z domu, prichadza v noci, nereSpektuje
ich, je vulgarny, vyhréza sa im, je lenivy a s ni¢im doma nepomaha. Malolety sa vyjadril, Ze doma vladne
velmi napata rodinna situacia, matka ho neustale slovne atakuje, je vo¢i nemu vulgarna, vyhana ho z
domu. Ma strach byt doma. Preto bol malolety zvereny do starostlivosti starej matky X. C. na zaklade
jej navrhu. Starostlivost starej matky bola v poriadku a aj malolety sa v jej domacnosti zastabilizoval.
Napriek tomu sa koncom januara 2024 psychicky stav maloletého a zdravotny stav jeho starej matky
zhorsili a dieta muselo byt opatovne umiestnené do SLVS - CDR v |.

5. Sud vec prejednal na pojednavani dia 1.7.2024, kedy vypocul pritomnych rodi¢ov maloletého, jeho
opatrovnika a oboznamil sa s ospravedinenim starej matky, ktor4 pisomne suhlasila s nariadenim
vychovného opatrenia maloletému na obdobie 6 mesiacov od jeho umiestnenia v CDR. Matka i otec
A. zhodne vypovedali, Ze o vychovu dietata zaujem nemaju, lebo vystraja v Skole a nedodrziava doma
hygienu. Boli skepticki ohfadom diZky jeho zotrvania mimo $pecializovaného zariadenia. Opatrovnicka
objasnila, Zze maloletého navstevovali v CDR, rozpravali sa s nim, aj s psycholégom centra. Malolety sa
vyjadril, Ze ma obavu o svoju buducnost, nevedel o s nim bude dalej, nestal pevne na nohach, a to
bolo pri€inou jeho kolisavého spravania. Prial si navrat do domacnosti starej matky, resp. by chcel byvat
u svojej tety. Jeho spravanie sa ustalilo po tom, €o bol prijaty na Studium do C.. Cez tyzder by mal byvat
na internate a pocas vikendov u ndhradného rodi¢a, s &im stara matka suhlasila a pomoc pri vychove
prisfubila aj A. teta. Opatrovnik navrhol dobu trvania vychovného opatrenia v rozsahu 6 mesiacov od
umiestnenia maloletého do CDR na zaklade neodkladného opatrenia, teda od 5.2.2024 do 5.8.2024.
V zaujme maloletého A. urcite je, aby neskonéil v detskom domove, ked ma rodinnych prisludnikov,
ktori sa chcu o neho postarat. Nateraz povazuju navrat maloletého do domacnosti nahradného rodi¢a
za najlepsie rieSenie. Sud sa s nazorom opatrovnika stotozZnil a rozhodol v zmysle jeho navrhu, priom
zdéraziiuje, ze po€as pobytu maloletého A. na internate a tieZ v domacnosti starej matky bude potrebné
dohliadnut’ na pravidelné uzivanie medikamentov predpisanych mu detskym psychiatrom za ucelom
podpory jeho duSevnej stability.

6. Podla § 37 odsek 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodiia nemozu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych
prav a povinnosti. V zmysle odseku 3 pism. b) v spojeni s odsekom 5 tohto ustanovenia, ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, aj bez predchadzajuceho vychovného opatrenia oznaceného v
odseku 2 citovaného ustanovenia, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti osob,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a



socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhdie na Sest mesiacov. Podla odseku
7 tohto ustanovenia, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Podla odseku
8 tohto ustanovenia, sud hodnoti uc€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc€elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

7. PoCas trvania neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety A. opatovne umiestneny do CDR
v ., tentokrat z domacnosti starej matky ako nahradného rodi¢a, pre svoje zhorSené spravanie a
staZzenu vychovu, sud sledoval jeho vykonavanie prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti
i zariadenia, kde je dieta umiestnené. Po uplynuti piatich mesiacov od zaciatku pobytu maloletého v
zariadeni (od 5.2.2024) sud na pojednavani dfia 1.7.2024 zhodnotil jeho efektivitu, teda €i splnilo ucel,
ktory nim bol sledovany. Podla spravy CDR bol u¢el pobytu Ciasto€ne splneny a dalSie pokratovanie aj
v novom $kolskom roku 2024/2025 nebolo odport&ané, lebo A. bol prijaty na SOS chovu koni a sluzieb
do Sale, ¢o by ho malo motivovat k zodpovednosti a riadnemu spravaniu, kedze ma velmi pozitivny
vztah k zvieratdm. Doba umiestnenia maloletého do Specializovaného zariadenia je preto ohrani¢ena
Sestmesacnou lehotou s trvanim do 5.8.2024, kedy sa vrati spat’ do domacnosti starej matky na vikendy
a v tyzdni by mal byvat nainternate. Ak by sa situacia nasledne skomplikovala, potom sa m6ze rozhodnut
o opatovnom uloZeni toho istého vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného opatrenia.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nahradu,
lebo tento zdkon neustanovuje ani u€astnici nenavrhli inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie starej matky v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na
tunajSom sude. V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho
robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, f) spisova znacka, a tiez osobitné nalezitosti:
g) proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, h) v akom rozsahu sa napada, i) z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne - odvolacie dévody, j) ¢oho sa odvolatel domaha - odvolaci navrh
(§ 127 ods. 1, 2 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ostatni ucastnici nie su opravneni podat odvolanie, lebo sa tohto prava po vyhlaseni a odévodneni
rozsudku vyslovne vzdali (§ 368 CSP).



