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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci maloletého W. 1., nar. XX. XX.XXXX a A. [,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, mal. W. zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Humenné, A. |., nar. XX.XX.XXXX zast. JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou so sidlom
Namestie slobody 25, Humenné, za ucasti rodi¢ov: matky H. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/
XX, T., zast. JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou so sidlom Namestie slobody 25, Humenné a otca A.
I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T., prechodne bytom bez prihlasenia A. pri T. XX, zast. Mgr. Valérom
Podol'skijm, advokatom so sidlom Namestie slobody 1, Humenné, o navrhu matky v konani o zvy3enie
vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 10P/212/2020 - 219 zo dfia
19.04.2022 v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 10P/212/2020-229 zo dna 26.04.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku I. s tym, Ze otec je povinny vyzivné
pre A. I. platit k rukam A. |. vzdy do prvého dha v mesiaci vopred.

II. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku IV.
l1l. Odmieta odvolanie otca proti vyroku Il.

IV. Meni rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku lll. tak, ze dlzné vyzivné pre mal. W.
za obdobie od 29.9.2020 do 30.4.2022 vo vySke 1.906,66,-Eur je otec povinny zaplatit do 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky a dizné vyzivné pre A. |. za obdobie od 29.9.2020
do 30.4.2022 vo vySke 1.906,66,-Eur je otec povinny zaplatit do 9 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam A. I..

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zmenil rozsudok
Okresného sudu Humenné 10P/9/2019 zo diia 19.02.2019 v C&asti vyZivného pre maloletého W. a
maloletého A. tak, Ze zvysil vyzivné pre maloletého W. zo sumy 100,- Eur mesaéne na sumu 200,- Eur
mesacne a pre maloletého A. zo sumy 100,- Eur mesaéne na sumu 200,- Eur mesacne, ktoru je otec
povinny platit’ k rukam matky vzdy do prvého dia toho - ktorého mesiaca vopred od podania navrhu,
v prevySujucej Casti navrhy matky na zvySenie vyzivného zamietol. Rozhodol, Ze zaostalé vyzivné pre
maloletého W. za obdobie od 29.09.2020 do 19.04.2022, ktoré je vo vySke 2006,66 Eur a zaostalé
vyzivné pre maloletého A. za to isté obdobie, ktoré je vo vyske 2006,66 Eur je otec povinny uhradit do 9
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV. rozsudku zamietol navrh otca na zverenie maloletych



deti do striedavej osobnej starostlivosti a navrh na zniZenie vyzivného. Vyrokom V. rozsudku rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozsudok odévodnil tym, Ze matka sa navrhom podanym sudu dnia 28.09.2020 domahala zvySenia
vyzivného pre maloletého W. a maloletého A. zo sumy 100,- Eur mesacne na sumu 250,- Eur mesacéne
u kazdého pocnuc od podania navrhu na sud. Sudu bol dfia 08.03.2022 doruéeny vzajomny navrh otca,
ktorym Ziadal o zverenie maloletych deti do striedavej starostlivosti, prifom matka bude zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloletych od 1. dfia v mesiaci do 15. dfia v mesiaci a otec od 15. dfa v mesiaci do
1. dfla nasledujuceho mesiaca. Vyzivné v Case striedavej starostlivosti Ziadal neurovat. Dia 19.04.2022
otec podal navrh, ktorym Ziadal zniZit' vyZivné zo sumy 100,- Eur mesacne na sumu 40,- Eur mesacne
od 19.04.2022.

3. Zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie vyplyva, Ze malolety A. navstevuje 2. ro€nik O. K. a Filip
6. roCnik Q. Skoly. Obaja chlapci hraju futbal. Matka pracuje v A. ako opatrovatelka v dvojtyzdfiovych
turnusoch a podas tych 2 tyzdriov, kedy je matka v A., sa o maloleté deti stara G. I. - matka otca
maloletych deti. Starostlivost o ne vykonava v T., niekedy ich berie do A.. Matka jej nechava 100,- Eur
na starostlivost, v domacnosti zakupi potraviny a matka plati G. |. za starostlivost o maloleté deti v
suc€asnosti sumu 60,- Eur.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze na zaklade vysluchu maloletych deti ma za to, Ze striedava osobna
starostlivost’ by v celom tom pripade nebola v zaujme maloletych deti. Na pojednavani boli vypocuté aj
maloleté deti. Malolety A. uviedol, Ze si nevie predstavit vykonavanie striedavej osobnej starostlivosti v
mieste bydliska matky otca. S terajSim usporiadanim je spokojny, chcel by, aby otec niekedy zavolal a
zobral ich napriklad na pizzu. Malolety W. si nevie predstavit striedavi osobnu starostlivost vykonavanu
2 tyzdne v A. v mieste bydliska matky otca a 2 tyzdne v mieste bydliska matky.

5. Otec pracuje na zivnost od jula 2020. Po¢as konania pracoval v U., H. priCom sud jeho celkové prijmy
za rok 2020 ustalil na sumu 13 490,- Eur ( vydavky 8519,46 Eur a vydavky na zdravotné poistenie
425,46 Eur). V roku 2020 prijmy otca boli v celkovej vyske 17 562,51 Eur, v roku 2022 v za prvé 3
mesiace prijmy otca boli vo vySke 6273,- Eur. Matka je zamestnana s priemernym prijmom vo vyske
840,- Eur, pobera prispevok 130,- Eur na cestovné, 200,- Eur na odvody, invalidny déchodok 171,20 Eur
a pridavky na deti v A. vo vyske 265,- Eur. Oproti Casu poslednej Upravy sa jej prijem nezmenil. Otec
bol v Ease predchadzajucej upravy nezamestnany. Sud uviedol, Ze zmena oproti €asu predchadzajiuce;j
Upravy sa tyka jednak otca, ktory v Case poslednej Upravy bol nezamestnany teraz je Zivnostnikom
a pracuje pre réznych klientov v zahranici. Vychadzajuc z prijmov otca sud vycislil jeho priemerny
mesacny prijem za rok 2020 na sumu 1088,71 Eur, za rok 2021 na sumu 1206,12 Eur a za rok 2022
na sumu 1090,66 Eur. Sud poukazal na to, Ze napriek dobe sudneho konania otec maloletych deti
nepredloZzil Ziadne doklady, ktoré by preukazovali jeho vydavky v suvislosti s pracou v zahranici ( naklady
na ubytovanie, cestovné, pracovné pomécky a iné). Sud uviedol, Ze sa od ¢asu poslednej Upravy zvysili
potreby maloletych deti aj plynutim €asu ako aj celkovym fyzickym a socialnym vyvojom maloletych deti.
Maloleté deti sa aktivne venuju futbalu, s &im su spojené dalSie zvySené vydavky, navstevuju pravidelne
futbalové tréningy. Matka ma v suvislosti s tymito zdujmami zvySené vydavky. Sud uviedol, Ze v suvislosti
s odévodnenymi potrebami maloletych deti je potrebné zvysit' vyZivné od podania navrhu. Poukazal
na tabulky vypracované Ministerstvom spravodlivosti Ceskej republiky, ktoré s urgitym usmernenim
doporucenych rozmedzi pre stanovenie vySky vyzivného a uviedol, Ze na dieta vo veku od 10 do 14
rokov ma byt uréené vyzivné z mesacného Cistého prijmu od 15 do 19% a na dieta vo veku od 15 do
17 rokov ma byt uréené vyzivné z mesacného Cistého prijmu 16 az 22%. Vychadzajuc z uvedenych
tabuliek vyZivné na maloletého W. by sa v roku 2020 mal pohybovat v rozmedzi 163,31 Eur az 206,85
Eur, v roku 2021 v rozmedzi 180,92 Eur az 229,16 Eur a v roku 2022 v rozmedzi 163,60 Eur az 205,20
Eur. VyZivné na maloletého A. za rok 2020 174,- az 239,- Eur, v roku 2021 192,- aZ 265,- Eur a v roku
2022 174,- az 239,- Eur. Sud urcil vyZivné na maloletych s prihliadnutim na takto uréené rozmedzie na
sumu 200,- Eur mesaéne na kazdé dieta. Vycislil priemerné mesacné vydavky na maloletého W. vo
vySke 402,86 Eur a na maloletého A. 377,53 Eur a uviedol, Ze na tychto vydavkoch sa maju podielat
obaja rodicia. Preto sa vyzivné vo vySke 200,- Eur javi ako spravodlivé a primerané. Aj vzhladom na vek
maloletych deti, ktorych potreba osobnej starostlivosti je v su€asnosti nizSia, ako tomu bolo v minulosti.
Zmena pomerov na strane otca je zrejma. Otec sa na vychove maloletych deti podiefa v €ase, ked' je na
Slovensku, s maloletymi detmi sa stretava, travi s nimi volny &as, zabezpecuje im potreby aj nad ramec
doposial ur€eného vyzivného. Sud vyéislil vysku diZzného vyZivného vychadzajuc z toho, Ze vyzivné bolo



zvySené o 100,- Eur mesacne a sumu dlzného vyzivného vycislil (po vydanom opravnom uzneseni na
sumu 2006,66 Eur na kazdé dieta).

6. Sud vzajomny navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol nakolko mal preukdzané, Ze je tu dévod na
zvy8enie vyZivného. Otec pracuje ako Zivnostnik a aj v priebehu konania pracoval v roznych Statoch a
dokazal si stale zabezpecit prijem. Len samotna skuto€nost, Zze v €ase rozhodovania otec maloletych
deti ukongil poslednu spolupracu, neméze byt dévodom na znizenie vyzivného. Ako Zivnostnik si ma
zabezpecit hospodarenie s finanénymi prostriedkami tak, aby mal dostatok finanénych prostriedkov na
uspokojenie svojich zakladnych potrieb a na platenie vyZivného aj v ¢ase, ked pracu nema. Navrh
pravneho zastupcu otca na platenie vyzivného starej matke maloletych deti nema oporu v zakone, ale
je v rozpore so zakonom, nakolko stara matka nie je zakonnym zastupcom maloletych deti. Po doviSeni
ich plnoletosti mbze otec zasielat’ vyZivné priamo dietatu, dovtedy je potrebné preniest ich matke. Sud
zamietol aj navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze musi
prihliadat’ na citové vazby maloletych, ich vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia
a schopnost rodi¢ov dohodnut sa na vychove a starostlivosti o maloletych. Dalim predpokladom je, Zze
striedavé osobnd starostlivost musi vyhovovat osobnosti maloletych. Je nutné v tejto suvislosti skimat
dovody a vyhodnotit ich vzhfadom na vek a rozumovu vyspelost dietata. Sud dospel k zaveru, Ze hoci
obaja rodicia su sposobili maloletych vychovavat, striedava osobna starostlivost by nebola v zaujme a
neboli by takto lepSie zaistené potreby maloletych. Sud pri posudzovani zaujmov maloletych zohladnil
nazor maloletych deti, ich citové vazby k obom rodi€om, ich potreby a stabilitu vychovného prostredia.
Maloleti si uz sami uvedomuju, Ze v pripade zverenia do striedavej osobnej starostlivosti by museli
z domacnosti starej matky v A. (odkial by otec zabezpec€oval starostlivost) cestovat do Skoly v T. a
spat, priom teraz byvaju nedaleko svojich $kél, ¢o pri vysluchu sami verbalizovali a oznagili za jeden
z dévodov odmietnutia striedavej osobnej starostlivosti. Takisto by im to spdsobilo tazkosti s dopravou
na futbalové tréningy. Poukazali aj na to, Ze v doméacnosti starej matky nemaju vlastnu izbu. Z vysluchu
vyplynulo aj to, Ze maloleti sa kontaktu s otcom nebrania, vitaju ho chceli aby ich otec zobral niekde
von. Malolety A. by si po€as letnych prazdnin vedel predstavit' striedavu starostlivost, po€as Skolského
roka nie.

7. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, Ze striedava osobna starostlivost bude v zaujme
maloletych deti napriek skuto€nosti, Ze matka pracuje v dvojtyZdfiovych turnusoch a v tomto obdobi
zabezpecuje starostlivost maloletym stara matka. Dozor v podobe osobe starej matky zabezpeduje
matka maloletych. Matka takisto nakupi potraviny, poskytne finanéné prostriedky na nakupy aj starej
matke, ktorej navySe aj prispeje finanénymi prostriedkami uréenymi len na jej potrebu. Je nutné
zdoraznit, Zze stard matka prichadza do domacnosti za maloletymi, €ize maloleti nemenia zname
prostredie, preto nie je na mieste tvrdenie pravneho zastupcu otca o existenciach akéhosi hybridu
striedavej starostlivosti medzi matkou a starou matkou maloletych, pretoZe stara matka nezabezpeduje
starostlivost’ v rovnakej ani obdobnej miere ako matka a ani v miere aki ma na mysli zakon pokial ide o
striedavu starostlivost. Rovnako ako nezabezpecuju striedavu starostlivost profesionalne opatrovatelky,
ktoré sa zivia tym, Ze im rodiCia platia za to, Ze zabezpecuju starostlivost o maloleté deti pocas ich
nepritomnosti. Je tieZ potrebné zdodraznit, Ze stard matka pri vychove maloletych deti vypomaha uz
10 rokov a vystava otazka, pre€o otec poukazuje na odbremenenie starej matky az teraz a neprejavil
zaujem o striedavu starostlivost skor. Otec ani maloletym nikdy neverbalizoval snahu, Zze sa o nich chce
postarat, alebo Zze chce zabezpecfovat starostlivost' striedavo s matkou. Zo strany otca takisto neboli
preukazané podmienky v akych by maloleté deti Zili v pripade striedavej osobnej starostlivosti, pripadne
ako si otec chce zabezpedit pracu tak, aby bol s maloletymi detmi 2 tyZdne on. Poukazal na to, Ze stara
matka uviedla, Ze suhlasi aby sa striedava starostlivost realizovala v jej dome v A., ale za pritomnosti
otca. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 52 CMP.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote podal odvolanie otec a to proti prvym Styrom
vyrokom kvoli nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Uviedol, Ze vySka stanovej vyZivovacej
povinnosti po 200,- Eur na kaZzdé s maloletych deti odporuje uz len samotnému zisteniu konajuceho
sudu v bodoch 10,11 napadnutého rozsudku, kde sa konstatuje, Ze otec maloletych ma podfa dariového
priznania zniZzeny zaklad dane vo vy$ke 556,34 Eur a dafiovu povinnost vo vyske 83,45 Eur. Skuto¢nost,
Ze odporca bol posledny &tvrtrok kalendarneho roka 2021 bez prijmu, nerozporoval Ziaden z u¢astnikov
konania. Vyslovil nesuhlas so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze otcov Cisty mesacény prijem
za rok 2020 predstavoval 1088,71 Eur, za rok 2021 1206,12 Eur a za rok 2022 1090,66 Eur, avSak
nevysvetlil preCo s tymto zadverom nesuhlasi, ani predlozil k tomu Ziadne dékazy. Uviedol v3ak, Ze ani z



takéhoto prijmu za pouzitia doporu¢enych rozmedzi pre stanovenie vysky vyZivného, ktoré vypracovalo
Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky a na ktoré sa sud odvolava, nemohol dospiet k takym
vySkam vyzivného k akym dospel. Poukazal na to, Ze toto usmernenie pojednava o vySke vyzivného
za predpokladu, Ze rodi¢ sa osobne stard o svoje maloleté dieta cely mesiac, ¢o ale nie je pripad
navrhovatelky, kedZe je nesporne preukazana skutonost, Ze tato sa o maloleté deti stara maximalne
2 tyZdne v mesiaci. A niekedy ak ma dIh&i pracovny turnus dokonca len 1 tyZzder v mesiaci. Za tychto
okolnosti teda vyZivné ma byt uréené na maloletého W. v priemere v rozmedzi 84,64 Eur az 106,87 Eur a
na maloletého A. v priemere 90,28 Eur az 124,13 Eur, o v podstate zodpoveda doterajSiemu vyzivnému
a teda k Ziadnemu navy3eniu vyZivného nemalo od roku 2020 vébec dojst. Poukazal, Ze rozsudok
je nepreskumatelny pretoZze neoddvodriuje zmenu pomerov na strane u€astnikov, ale je koncipovany
tak, akoby sud prvej inStancie rozhodoval o prvom uréeni vyzivného. Vyzivné by sa malo navySovat o
alikvotnu €ast narastu Cistého mesacéného prijmu, pri¢om medzi zvysenym vyzivnym a zvySenim &istého
prijmu otca musi byt proporcionalita. Sud prvej inStancie odignoroval uplna stratu prijmu na strane
otca ku ktorému doSlo v désledku ukon&enia zmluvného vztahu medzi jeho objednavatefom F. W.. S
poukazom na hore uvedené malo teda ddjst do budicna poénuc od 19.04.2022 k zniZeniu vyzivného
na sumu 40,- Eur mesaéne. Podla jeho nazoru je bod 38 napadnutého rozsudku ni¢ nehovoriacim
vSeobecnym konstatovanim sudu prvej inStancie. Pokial ide o rozhodovanie o navrhu na zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti nie otec resp. maloleté deti maju preukazovat
vhodnost pomerov resp. podmienky na Zivot v rodinnom dome v A., ale Urad prace sociélnych veci
a rodiny T. mal skumat’ vhodnost podmienok pre vychovu deti terénnym Setrenim priamo v tomto
rodinnom dome, k Eomu preukazatelne nedoslo. Pravny zastupca otca uviedol, Ze to je uplne prvy pripad
v jeho advokatskej praxi kedy kolizny opatrovnik nesetril pomery nehnutelnosti kde sa mala osobna
starostlivost’ realizovat, a teda je toho nazoru, Ze eSte pred pojednavanim 19.04.2022, na ktorom bol
vyneseny napadnuty rozsudok, kolizny opatrovnik vedel ako sud prvej indtancie rozhodne (zamietnutim
navrhu na striedavu osobnu starostlivost), kedZe sa ani neunuval vycestovat do rodinného domu v
A.. Poukazal na to, Ze maloleti synovia sa domahali astejSieho stretavania s otcom a aj stard matka
maloletych uviedla, Ze vnuci nemaju problém, aby boli v jej dome v osobnej starostlivosti jej syna.
Konajuci sud teda rozhodol v rozpore so zaujmom maloletych deti.

9. Sud v tomto pripade rozhodol v sulade so zaujmami matky maloletych, ktoré su Cisto majetkové
¢o matka preukazala tym, Ze odmietla poukazanie Casti pehazi odporcom priamo starej matke
maloletych resp. priamo na osobitné uéty maloletych, €o zakon o rodine pripusta. Je Ziaduce zverenie
maloletych do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a na tom ni€ nemeni ani alibistické
vyjadrenie kolizneho opatrovnika podla ktorého matka v Case svojej nepritomnosti dokazala zabezpe it
starostlivost o maloleté deti ¢o je samozrejme nezmysel, kedZe tuto starostlivost zabezpe il otec
maloletych kedZe o maloletych sa minimalne polovicu mesiaca starala paradoxne jeho matka G. .
a nie matka navrhovatelky. Nie je ulohou matky maloletych alebo otca maloletych zabezpedovat' v
Case nepritomnosti starostlivost o maloletych, ale je ulohou kolizneho opatrovnika uvedenu uplne
nestandardnu situaciu riedit’ eventualne aj ex offo podanim navrhu na sud na zverenie do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov, alebo aspori nerobit bariéry osobnej starostlivosti otca o maloletych
v Case nepritomnosti ich matky. Kolizny opatrovnik dava na piedestal uplne nestandardnu striedavu
osobnu starostlivost’ o0 maloletych realizovanu v praxi matkou a starou matkou maloletych namiesto toho,
aby odobril striedavu osobnu starostlivost oboch rodi€ov o maloletych. Ked sa otec vrati na Slovensko
chce byt's maloletymi detmi, chce sa o nich osobne starat, ale kolizny opatrovnik s tym nesuhlasi o mu
otec nerozumie zvlast ked s rozsudku vyplyva, Ze maloleti sa kontaktu s otcom nebrania, vitaju ho. Ak
jedinym relevantnym dévodom pre€o sa nema realizovat’ striedava osobna starostlivost’ je skutocnost,
Ze maloleti synovia musia rano skoro vstavat, je to polutovaniahodné. Je na zamyslenie z akého
dévodu sa po pohovore s koliznym opatrovnikom mali udajne maloleti synovia vyjadrit’ pred sudkyriou,
Ze nesuhlasia so striedavou osobnou starostlivostou ked predtym ich starej matke jasne povedali, Ze
nemaju so striedavou osobnou starostlivostou problém. Sud prvej inStancie uvedeny rozpor stanoviska
maloletych nevyrieSil resp. nevysporiadal sa s nim a rozsudok je v tejto Casti nepreskumatelny.
Jedinym dévodom podania navrhu na zvysenie vyzivného a nezaujmu navrhovatelky o striedavi osobnu
starostlivost je majetkovy zaujem navrhovatelky, aby sama nekontrolovatelne disponovala s eSte va¢sim
odnosom pefiazi priom tato na maloletych synov berie v A. rodinné pridavky v sume 300,- Eur mesacéne
takZe za situacie, Ze osobne sa o deti stara len 2 tyZdne v mesiaci ma mesacény prijem na uvedené deti
v sume 500,- Eur, ktoré jej bohato postaduju na hradenie nakladov na maloletych synov. Navrhovatelka
naklady na synov Uc¢elovo vytvara a navySuje a tieto aj tak nepresahuju aj jej terajSi mesacny prijem
na maloletych, ktory je 500,- Eur mesa&ne. Poukéazal na to, Ze navrhovatelka kazala vygenerovat dih



na dani vo vySke 3600,- Eur a splaca ho po 200,- Eur mesaéne a teda zvySené vyzivné je dobré
akurat na pokrytie takto uvedenej mesacnej splatky 200,- Eur. Akysi hybrid, kde otec maloletych v
suCasnosti posiela peniaze priamo matke maloletych, ktora ich udajne preplaca resp. preposiela starej
matke maloletych nie je na mieste. Zamietnutim navrhu na striedavu osobnu starostlivost oboch rodiCov
boli maloleté deti ponechané v podstate striedavej osobnej starostlivosti matke a starej matky o jej stav,
ktory zakon o rodine nepozna, priCom otec sa preukazatelne mdze osobne o maloletych postarat. Obec
A. je od T. vzdialené len 20 km a nie je Ziaden problém, aby otec maloletych vozil maloletych autom do
Skoly do T. su€asne s tym ako péjde do prace. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie a maloletych zveril do striedavej osobnej starostlivosti v dvojtyZdriovych
striedaniach, po&as trvania striedavej osobnej starostlivosti vyZivné na maloletych neurcil, zamietol navrh
matky na zvySenie vyZivného a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Alternativne aby zniZil vyzivné na W. a A. zo sumy 100,- Eur mesaéne na sumu 40,- Eur mesacne od
19.04.2022 a zamietol navrh matky na zvySenie vyZivného.

10. Vo vyjadreni k odvolaniu matka navrhla rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit. Uviedla, Ze ak by
nepracovala, nemala by dostatok finan&nych prostriedkov na zabezpedenie vSetkych potrieb maloletych
deti, a preto v ¢ase kedy pracuje v A. zabezpedila pre nich osobnu starostlivost zo strany ich starej
matky, za ktoru matka starej matke plati priCom zaroven aj po&as tychto dvoch tyZdrioch hradi synom
vSetky ich ndklady a vydavky. Je nepochopenim situacie oznaCovat to za osobnu striedavu starostlivost
medzi matkou a starou matkou deti. Uviedla, Ze aj ked synovia prejavili zaujem travit' s otcom viac &asu,
to nesved¢i o tom, Ze chcu aby boli zvereni do striedavej osobnej starostlivosti. Sved¢i to prave o tom,
Ze otec v skuto€nosti s nimi travi tak malo ¢asu, Ze doposial nebolo mozné ani len uvazovat' o tom, Zeby
otec mal skuto&ny zaujem o osobnu starostlivost’ o deti.

11. Kolizny opatrovnik zopakoval vo vyjadreni k odvolaniu, Ze maloleté deti sa pri osobnom rozhovore
vyjadrili, Ze si nevedia predstavit, aby boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.
Zaujmom maloletych deti je, aby bol zohfadneny ich nazor vo veciach, ktoré sa ich tykaju. Bolo
preukazané, Ze doslo k zvySeniu potrieb maloletych deti, a preto navrhol rozsudok ako vecne spravne
potvrdit.

12. Vo svojom naslednom vyjadreni otec znova zopakoval tvrdenia o tom, Ze sa jedna o akysi hybrid,
teda starostlivost o maloletych matkou a starou matkou. Poukézal na to, Ze Ziadal, aby sa o deti
osobne staral aj ich otec, ktory nebol pozbaveny rodi€ovskych prav. Synov nezatazoval suidnym konanim
resp. ,dospelackymi témami“ ako to neustale robi ich matka, ¢o ale neznamena, Ze zaujem o osobnu
starostlivost’ o nich nemal resp. nema. Prave naopak znamena to, Ze ma svojich synov skutoéne rad a
nechce ich zbyto€ne stresovat. Prave preto synovia otca neodmietaju a maju s nim dobry vztah. Nie
je to ale zasluha matky ako to uc€elovo tvrdi jej pravna zastupkyra. Uviedol, Ze sa pridrZziava podaného
odvolania.

13. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa otec vyjadril rovnako, Ze sa pridrZziava podaného odvolania
a uviedol, Ze je pofutovania hodné, Ze jedinou bariérou pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti
je samotny kolizny opatrovnik, ktory si nedal ani len ti namahu, aby preSetril podmienky pre vychovu
maloletych v dome v A.. Je tieZ otazne ako sa pohovor kolizneho opatrovnika s maloletymi realizoval
resp. Ci nedo$lo k dezinterpretécii toho €o povedali, kedZe malolety A. sa na jednej strane Udajne vyjadril,
Ze o otcovi a jeho pobyte toho vela nevie a v zapati na to uviedol, Ze otec bol doma od oktébra 2021
do januéra 2022. Vierohodnost vypovedi maloletych deti je otdzna kedZe obaja synovia sa zhodne
vyjadrili, Ze o striedavej osobnej starostlivosti sa dozvedeli od matky kedZe skor sa vyjadrili pred starou
matkou tak, Ze nemaju s osobnou starostlivostou Ziaden problém. Poukazal na to, Ze nazor synov je
sice potrebné redpektovat, ale nie je to len jediny rozhodujuci faktor. Stanovisko kolizneho opatrovnika
sa teda prie€i nielen zdravému rozumu, ale aj zaujmu maloletych deti. Kolizny opatrovnik haji akurat
majetkovy zaujem matke na dalSom plateni vyzivného.

14. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj “CMP*) na konania podfa CMP sa
pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej aj “CSP*) ak CMP neustanovuje inak.

15. A. 1., nar. X XX.XXXX nadobudol v priebehu odvolacieho konania plnoletost a k navrhu na zvySenie
vyzivného sa pripojil.



16. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej intancie je s vynimkou vyroku o dlznom vyZivnom vecne spravne. Sud prve;j
inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa z jeho rozhodnutim
stotoZhuje. Rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahuje vSetky podstatné skutkové a pravne zavery
potrebné pre rozhodnutie v tejto veci, na tieto zavery odvolaci sud poukazuje a stotozfiuje sa s nimi.

17. Odvolaci sud len zdérazfiuje, Zze z rozhodnutia ako aj z preukdzaného skutkového stavu vyplyva,
Ze nepochybne doslo k zmene pomerov od ¢asu vydania predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom.
Tak ako sa konStatuje v rozsudku sudu prvej inStancie, v ¢ase predchadzajucej upravy bol otec
nezamestnany, teraz pracuje na zivnost a pracou ziskava sumy uvedené v rozsudku. Tiez je pravdou,
Ze s zvysSili aj potreby maloletych deti uz len samotnym plynutim €asu. Sud prvej inStancie sa vysporiadal
aj s tym aky prijem otec dosahoval v Case, ktorého sa zvySenie vyzivného tyka. Jeho Uvahe o vyske
prijmu otec v podanom odvolani sice odporuje, avdak svoj nesuhlas nijakym spdsobom neoddvodriuje.
Odvolaci sud suhlasi so suidom prvej inStancie, Ze vySku vydavkov mal otec preukazat, aby bolo zrejmé,
Ze sa jedna o vydavky potrebné pre dosahovanie prijmu. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze otec
preukazal schopnost dosahovat prijem a o tejto jeho schopnosti sved&i nielen vySka odmien, ktoré
dosahoval a ktoré presahuju sumu 1000,- Eur za mesiac, ale aj skuto€nost, Ze pri pobyte na Slovensku
je schopny platit' si apartman sumou 35,- Eur za jeden defi. Odvolaci sud rovnako suhlasi so sudom
prvej inStancie v tom, Ze skutoCnost, Ze sa v Case, kedy matka pracuje v A., o deti osobne stara
stard matka maloletych, nemozno oznacit za starostlivost’ starej matky o maloletych v takom zmysle
v akom tento pojem pouziva zakon. Maloleté deti su zverené do osobnej starostlivosti matky a matka
kedZe musi pracovat, aby ziskala prijmy pre svoje Zivobytie a Zivobytie maloletych deti, v ase svojej
nepritomnosti zabezpeduje starostlivost o maloleté deti prostrednictvom starej matky. Tak ako uviedol
sud prvej indtancie, pokial by to zabezpedila aj profesionalnou opatrovatelkou, nedalo by sa uviest, Ze
osobnu starostlivost’ o deti vykonava v pravnom slova zmysle takato opatrovatelka. Podstatné je to, Ze
tuto starostlivost’ zabezpecuje a financuje matka maloletych deti. Nie je preto mozné z tohto dévodu
uvazovat o stanovovani nizSieho vyZivného, pretoze stara matka deti nehradi potreby maloletych so
svojich vlastnych prostriedkov, ale hradi ich z prostriedkov, ktoré jej poskytuje matka maloletych deti.

18. V konani bol preukézany prijem otca vo vyske cca 1.100,-Eur mesacne, ako to ustélil sud prvej
indtancie, a takyto prijem umoZziuje otcovi prospievat’ na vyzivu deti sumou po 200,-Eur mesaéne.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyzivné povinného rodi¢a méze byt uréené aj podla jeho moznosti
(§ 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 zakona o rodine). Podla zisteni sudu prvej instancie otec v prvych troch
mesiacoch roku 2022 vykonaval drevarske a stolarske prace za odmenu vo vyske 6.273,-Eur. Otcom
tvrdené vydavky su 1.000,-Eur mesacne. Aj tento prijem sved¢i o schopnosti otca dosahovat’ prijem
1.100,-Eur mesacne. Nie je Ziaden dbvod, aby takyto prijem otec nedosahoval aj nadale;j.

20. Ako obiter dictum odvolaci sud uvadza, Ze pri ur€ovani vyzivhého mozno ako pomdcku pouzit
tabulky vydané Ministerstvom spravodlivosti CR (dostupné napr. tu: <https://justice.cz/web/msp?
clanek=opatrovnicka-agenda>). Tieto zohladfiuju vy8ku prijmu rodi€a povinného vyzZivou, aku &ast
prijmu musi mat rodi¢ k dispozicii pre svoje potreby, pocet vyZivovacich povinnosti, vek deti, mieru
starostlivosti rodi€a povinného vyzivou o deti. Vysledky nie su zavazné (a uz vdbec nie su zavazné
presné sumy vyzivného vypocitané podla nich), sud mbze zohfadnit’ aj iné pravne alebo skutkovo
vyznamné okolnosti. Tieto tabulky mozno pouZit najma ako pomdcku pre zjednotenie sudnej praxe v
otazke vysSky vyZivného. Vychadzajuc z tychto tabuliek pri dvoch vyZivovacich povinnostiach voci detom
vo veku A. a mal. W. mozno za primerané povazovat vyZivné spolu vo vySke 400,-Eur, ked otcovi zarover
zostava k dispozicii suma 700,-Eur. Rozdiel 26,-Eur oproti presnym sumam vypocitanym podla tejto
tabulky je zanedbatelny a je v prospech deti.

21. Vecne spravny je aj vyrok o zamietnuti navrhu na striedavu osobnu starostlivost. Tak ako uviedol
sud prvej indtancie pre striedavu osobnu starostlivost musia byt splnené podmienky a vzhfadom na vek
maloletych je potrebné prihliadat ja na ich nazor. Skuto€nost, Ze maloleti chcu s otcom travit viac €asu
neznamena, Ze striedava osobna starostlivost by bola funkénym modelom. Je potrebné zohladnit' aj
nazor maloletych, ktori vitaju a chceli by vagsi kontakt s otcom, ale striedavu starostlivost’ (teda zmenu
bydliska z T. do A.) nechcu. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze striedava osobna starostlivost v takomto
pripade by bola neprakticka a nebola by v najlepSom zaujme dietata. Deti by museli menit miesto



pobytu, menil by sa ich spésob dochadzania do Skoly. Museli by sa kazdé 2 tyZdne prispésobovat novym
podmienkam.

22. Vzhladom na to, Zze v danom pripade boli dévody na zvySenie vyzZivného, navrh na zniZenie
vyzivného zo strany otca musel byt zamietnuty. Aj tu sa odvolaci sud stotoziuje so zavermi sidu prvej
indtancie, Ze jednorazové znizenie prijmu resp. to, Ze otec za urcité obdobie nedosiahol Ziadnu odmenu
neznamena jeho neschopnost mat prijem. Pri hodnoteni dlhSich asovych obdobi napr. v roku 2021 je
zrejmé, Ze otec bol schopny dosahovat prijem viac ako 1000,- Eur mesacne.

23. Odvolaci sud napokon dodava, ze predstava, Ze vyzivu dvoch deti vo veku maloletého W. a A.
je mozné pokryt sumou 500,- Eur mesacne, nezodpoveda skutoCnosti. AvSak aj keby tato suma na
vyZivu deti stacila, stéle by existovala vyZivovacia povinnost’ otca, ktory by taktiez musel prispievat na
vyzivu maloletych a maloleté deti by mali pravo podielat sa na jeho Zivotnej Urovni. Teda to, Ze matka
zo socialneho systému A. ziskava urcitu sumu penazi, ktora pokryva urcitu ¢ast potrieb deti, nezbavuje
otca vyzivovacej povinnosti.

24. Starostlivost matky otca o deti nie je mozné povazovat' za starostlivost otca samotného, pretoZe
matka otca sa o deti stara na zaklade dohody s matkou deti, matka deti plati vydavky deti aj v tom Case
a plati matke otca aj za pomoc pri starostlivosti o deti.

25. Skumanie pomerov v domacnosti matky otca (v suvislosti so striedavou osobnou starostlivostou,
ktorej sa doZadoval otec) nebolo potrebné, pretoZze z inych dékazov vyplynulo, Ze striedava osobna
starostlivost’ neprichadza do uvahy. Zo spisu nevyplyva, Ze vyjadrenia deti boli zmanipulované alebo
nepochopené, rovnako zo spisu nevyplyva, Ze kolizny opatrovnik vedel, ako sud rozhodne, a preto
Setrenie nevykonal. Aj podla nazoru odvolacieho sudu deti vyjadrili nezaujem o striedava osobnu
starostlivost’ a tato nie je v ich zaujme.

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. a IV. postupom podla
§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze A. |. nadobudol v priebehu
odvolacieho konania pInoletost a k navrhu na zvysenie vyzivného sa pripajil, odvolaci sud rozhodol, Ze
zvy8ené vyzivné je otec povinny platit k rukam A. |., kedZe uz nie je dévod, aby bolo platené k rukédm
matky.

27. Otec podal odvolanie aj proti vyroku Il. rozsudku, ktorym bol zamietnuty navrh matky na zvySenie
vyzivného. Tento vyrok je v prospech otca. Otec teda nemohol proti nemu podat odvolanie a preto
odvolaci sud odvolanie proti tomuto vyroku odmietol.

28. Vyrok o diZznom vyZivhom nie je spravny, pretoZe dlzné vyZivné u oboch deti je za obdobie od
29.9.2020 do 30.4.2022 vo vyske 1.906,66,-Eur a pozostava z pomernej Ciastky za september 2020 v
sume 6,66,-Eur a za 19 mesiacov po 100,-Eur. Vzhfadom na plnoletost’ A. I. odvolaci sud rozhodol, Ze
dizné vyzivné A. ., nar. X XX.XXXX, je otec povinny platit k rukam A. |., kedZe uZ nie je dévod, aby
bolo platené k rukam matky.

29. O trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP odvolaci sud,
pretoZe zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie. Odvolaci sud o trovach konania rozhodol podla § 52
CMP pretoze nezistil Ziadne skutonosti, ktoré by mohli privodit’ iné rozhodnutia o trovach konania.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



