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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Katarinou Podhorcovou na hlavnom pojednavani
dria 30. marca 2015 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol
rozhodol:

Obzalovany
N. E., nar. XX. X. XXXX N. S., trvale bytom A., X. K,,

uznava sa za vinnéh o,

Ze

hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, sp. zn. 3P/103/2009 zo dria 30. 11. 2009 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 9coP/8/2010 zo diia 26. 2. 2010 zaviazany platit mesaéné
vyzivné na svojho syna K. M., H.. XX. X. XXXX po 80,- eur, a rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas &. k. 9P/37/2013-23 zo dia 15. 5. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
8CoP/64/2013-39 zo dfia 26. 8. 2013 mu bola znizena vyzivovacia povinnost na syna K. M. sumou 60,-
eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci do ruk jeho matky T. M., trvale bytom V. N., M. V. XXX, X. F. Z.,
od 1. 8. 2012 doposial, okrem oktébra 2012, kedy zaslal 2,- eura a decembra 2012, kedy zaslal 30,- eur,
si tuto povinnost neplni, napriek tomu, ze bol zamestnany u viacerych zamestnavatelov na Slovensku
a v Ceskej republike, mal trvaly zdroj prijmu, priom po ukon&eni posledného zamestnania 17. 12. 2014
a po ukonc&eni obdobia doasnej praceneschopnosti januarom 2015 sa nezaevidoval ako uchadzac o
zamestnanie, pri€om za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom na maloletého syna K. M. jeho matke T.
M. sumu najmenej 2.058,- eur,

teda
umyselne si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ (§ 138 pism. b/ Trestného zakona)
Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuije



podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona na trest odratia slobody vo vymere
1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje skuSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podala na N. E. obzalobu pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany N. E. na hlavhom pojednavani dina 30. 3. 2015 vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku. Aj
napriek tomu, Ze odpovedal &no na otazky

podla § 333 ods. 3 pism. ¢) Trestného poriadku, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu,

podla § 333 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol
radit o spésobe obhajoby,

podla § 333 ods. 3 pism. f) Trestného poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,

podla § 333 ods. 3 pism. g) Trestného poriadku, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu a

podla § 333 ods. 3 pism. h) Trestného poriadku, ¢i sa obzalovany priznal dobrovolne a uznal vinu za
spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla 207 ods. 1, 3 pism.
b/ Trestného zakona,

sud neprijal jeho vyhlasenie z dévodu, ze podla § 122 ods. 13 Trestného zakona je sud povinny skimat,
¢i pachatel nepokracuje v pachani trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zdkona az do vyhlasenia rozsudku.

Néasledne samosudkyfia strany v trestnom konani upozornila na to, Ze prejednavany skutok je mozné
posudzovat podla prisnejSieho ustanovenia § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, nakolko od
podania obZaloby uplynul dIhsi ¢as, €o mozno posudzovat ako zavaznejSi sposob konania. Prokuratorka
a obZalovany upozornenie vzali na vedomie a neZiadali z toho dévodu odrocit’ hlavné pojednavanie.

Obzalovany vypovedal rovnako ako v pripravnom konani, s tym, Ze na Uhradu vyzivného mu nezostavali
peniaze. V roku 2010 mu sudny exekutor zadrzal vodi€sky preukaz pre neplatenie vyZivného, v désledku
¢oho priSiel o pracu. Naposledy zaplatil vyZivné v oktobri 2012 vo vyske 2,- eura a potom v decembri
2012 vo vyske 30,- eur. Potom uz vyzivné neplatil, lebo mu bolo tazko. Od oktébra 2013 do 30. 6.
2014 sice pracoval v obchodnej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s., avSak po vSetkych exeku¢nych
zraZkach mu zostalo len 180,- eur, z ktorych musel vyZzit. Robil vietko preto, aby sa nedostal na ulicu. Po
skoné&eni tohto pracovného pomeru sa snazil najst si pracu sdm, preto nebol jeden mesiac zaevidovany
na urade prace. V evidencii uchadzacov o zamestnanie bol vedeny od 30. 7. 2014 do 7. 10. 2014, kedy
zacal pracovat v obchodnej spolo¢nosti Draftcom, s. r. 0. Tento pracovny pomer trval do 17. 12. 2014.
V mesiaci oktober 2014 zarobil 379,80 eur, v mesiaci november 410,56 eur a v decembri 240,10 eur.
Momentalne je nezamestnany s tym, Ze nie je evidovany na urade prace, o oddvodnil tym, Ze sa snazi
najst si pracu sam. Obzalovany vyhlasil, Ze syna, ktorého nevidel od maja 2013, ma rad, dal by mu
vSetko a dIZné vyzivné vo vyske 2 400,- eur zaplati.



Svedkyfia T. M., k rukam ktorej mal obzZalovany plnit svoju vyZivovaciu povinnost, potvrdila, Ze
obzalovany jej doposial zaplatil vyZivné vo vyske 32,- eur. Pol roka potom, ako jej zaplatil predchadzajuci
dlh na vyzivnom, musela zagat poberat nahradné vyzivné, najprv vo vyske 80,- eur, potom 60,- eur.
Obzalovany si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost ani potom, ako mu bola tato znizena. Jej prijem
predstavuje 300,- eur mesacne, pricom za Skélku mesacne vynaklada 25,- eur, 23,- eur plati synovu
poistku. Na cestovné do Skdlky a prace vynaklada 50,- eur mesaéne. ObZalovany sice tvrdi, Ze ma
zaujem sa stretavat’ so synom, avSak doposial sa stretli len 2 - 3 razy. Naposledy sa ozval v decembri
2014. Za obdobie, ked obZalovany neplatil vyzivné, dieta netrpelo nadzou.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 3P/103/2009 - 67 zo dna 30.
11. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/8/2010 zo diia 26.
02. 2010 bola obzalovanému N. E. uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého K. M., H.. XX. X.
XXXX, od 1. 7. 2009 vyZivhym po 80,- eur mesacne, vZdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky maloletého. VyZivovacia povinnost obZalovaného bola rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/37/2013-23 zo dia 15. 5. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 8CoP/64/2013-39 zo diia 26. 8. 2013 zniZzena na sumu 60,- eur mesacne.

Z listinnych dokazov vyplyva, Ze obZalovany bol v obdobi od 21. 11. 2012 do 31.3.2013
zamestnany v obchodnej spolognosti Manpower so sidlom v Ceskej republike, pri¢om jeho priemerny
mesacny prijem za uvedené obdobie predstavoval 14 721,- K&. Od 2. 4. 2013 bol evidovany
ako uchadzag o zamestnanie. V obdobi od oktobra do decembra 2014 obZalovany pracoval v obchodnej
spolo€nosti Draftcom, s. r. o.

Sud ustalil na zaklade vypovedi obzalovaného, svedkyne T. M. a dokladov o zaplateni vyZivného, Ze
obZalovany v obdobi od 1. 8. 2012 doposial, okrem Uhrad zo dfia 25. 10. 2012 vo vySke 2,- eura a
zo dia 12. 12. 2012 vo vy8ke 30,- eur, vyZivné neplatil, hoci v tomto ¢ase bol zamestnany minimaine
u troch zamestnavatelov. Aj ked iSlo o pracovné pomery na urcity ¢as a obzZalovany bol v uvedenom
obdobi aj nezamestnany, nemozno prehliadnut’ skuto€nost, Ze si neplnil vyzivovaciu povinnost' ani v
Case, ked zamestnany bol a mal dostato&ny prijem na to, aby si mohol plnit povinnost vo&i svojmu
synovi. Skutoénost, Ze obZalovany mal staZzenu moznost zamestnat sa pre zadrzany vodi€sky preukaz,
sud nevyhodnotil v prospech obZalovaného, nakofko vodi¢sky preukaz mu bol zadrZzany sudnym
exekutorom, ktory vykonaval exekuciu pre vymozenie dlZzného vyzivného. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
obzalovany si riadne neplnit svoju vyZivovaciu povinnost’ uz pred zadrzanim vodi¢ského preukazu. V
sucCasnosti je obzalovany podfa jeho vyjadrenia dva mesiace nezamestnany, priCom nie je evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie, na zéklade ¢oho mozno konstatovat, Ze ani neprejavuje vazny zaujem
o ziskanie zamestnania. V konani pred sudom sice tvrdil, Ze si hfada pracu a ma prislfub pracovat na
vysokozdviznom voziku, toto tvrdenie vi3ak hodnoverne nepreukazal.

Nemozno prehliadnut ani na to, Ze z vypovede obZalovaného ako aj svedkyne T. M. vyplynulo, Ze
obZalovany sa s maloletym dietatom dIh&i ¢as nestretava, mimo vyzivného mu na uspokojovanie jeho
potrieb prispieval len sporadicky, teda sidom urCené vyzivné je prakticky jeho jedinym prispevkom na
zaopatrenie svojho dietata.

Sud na zaklade takto vyhodnotenych dékazov uznal obZalovaného N. E. vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakona, lebo mal preukdzané,
Ze obzalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného,
a takéhoto konania sa dopustil umyselne, lebo mal prijem zo zamestnania, po skon&eni pracovného
pomeru nepoZziadal o zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, po dlhsi &as, nakolko svoju vyZivovaciu povinnost siriadne a v€as neplnil od augusta
2012.

Obzalovany v mieste bydliska nebol hodnoteny. V registri trestov mé jeden zdznam, av8ak odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/25/2010 zo drfia 26. 4. 2010 pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona ma zahladené.

U obZalovaného boli zistené dve polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j/ Trestného zakona, Ze
viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a podla § 36 pism. I/ Trestného zékona, Ze sa
priznal k spachanému skutku a uprimne ho olutoval. Pritazujuce okolnosti zistené neboli. Pri prevahe



polah&ujucich okolnosti sa podla § 38 ods. 3 Trestného zékona znizuje horna hranica trestnej sadzby o
jednu tretinu a sud tak mohol ukladat' trest odfatia slobody v rozpati 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona, €im je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelmi trestného
¢inu, voci ktorym sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej Cinnosti) a prvok individualinej
prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj vo&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest samozrejme musi vyjadrovat
aj moralne odsudenie pachatefa. Trest odfatia slobody na spodnej hranici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby povaZuje sud za primerany a zakonny najma s prihliadnutim na to, Ze trestna Cinnost
obzalovaného nemala trvalo nepriaznivé nasledky pre jeho syna, nakofko mu bolo poukazované
nahradné vyzivné a jeho vyzivu zabezpecovala matka.

S ohfadom na osobu pachatela a jeho postoj k prejednavanému trestnému ¢inu ma sud za to, Ze na jeho
napravu nie je vykon trestu odnatia slobody nevyhnutny, preto sud podmiene¢ne odloZil vykon trestu
odniatia slobody na skisobnu dobu vo vymere 2 roky. ObZalovanému tak dava sud priestor na to, aby
ziskal pravidelny prijem zo zamestnania a riadne a v&as si pInil svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i svojmu
dietatu, ktora méa zo zakona prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢a.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



