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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta O. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny I. W. I. O.,
dieta rodicov: matky V. M., nar. XX. XX.XXXX, O., trvale bytom K. XXXX/XX, G., t. €. bytom G. XXXX/D,
G., zastupenej F. N. V.. W. Z. - V.. M. Z,, so sidlom B. XXXX, G. a otca W. I., nar. XX.XX.XXXX, O.F. M. L.,
trvale bytom K. XXXX/XX, G., t. €. bytom B. M. XB, G., zastipeného W.. G. W., advokatom, so sidlom Vv E.,
I. €. XXX/XX, o navrhu otca na zru$enie neodkladného opatrenia a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 28. septembra 2022 ¢.k.
35P/154/2021-339, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej €asti vyroku ll. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim vyrokom I. sud navrh otca na zrudenie neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Tren€in zo dria 20.01.2020, €. k. 35P/154/2021-20 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.03.2022, €. k. 19CoP/13/2022-97 zamietol. Vyrokom
Il. navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V rozhodnuti konstatoval, Ze navrhom
na vydanie neodkladného opatrenia po zacati konania vo veci samej sa otec domahal, aby sud zrusil
uznesenie Okresného sudu Trenéin zo dnia 20.01.2020, &. k. 35P/154/2021-20 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.03.2022, €. k. 19CoP/13/2022-97, a aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by maloletého O. doCasne zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
s tyZdennym intervalom striedania s preberanim v nedelu 0 18.00 hod. Alternativne
otec Ziadal, aby sud zrusil vySSie uvedené rozhodnutia a aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by
upravil stretdvanie otca s maloletym O. tak, Ze otec bude opravneny stretdvat’ sa s maloletym O. kazdy
utorok v ¢ase od 09.00 hod. do bezprostredne nasledujuceho Stvrtka 09.00 hod. a kazdy parny
piatok v ¢ase od 09.00 hod. do bezprostredne nasledujucej nedele 19.00 hod. V navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia otec poukazal na to, Ze v su€asnosti je jeho styk s maloletym synom upraveny
tak, Ze je opravneny stretavat sa s nim kazdy utorok a tvrtok od 13.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny
vikend v sobotu v €ase od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu v &ase od 09.00 hod. do 18.00 hod. Bol
toho nazoru, Ze aktualne su splnené podmienky, aby sud pristupil k Uprave do€asnych prav a povinnosti
k maloletému synovi tak, Ze do¢asne zveri maloletého do striedavej osobnej starostlivosti,
alternativne rozsiri styk otca s maloletym synom takym spésobom, Ze malolety bude u otca prespavat.
Bol toho nazoru, Ze je v zaujme maloletého, aby si uz v tomto veku budoval rovnaky a rovnocenny vztah
k obom rodi€om. Malolety je plne adaptovany na aktualny rezim, na domacnost a starostlivost’ otca je
zvyknuty, je zvyknuty na spanok u otca, tesi sa z pritomnosti otca. Vzhladom na uvadzany stav bol otec
toho nazoru, Ze v sulade so zasadou najlepSieho zaujmu maloletého nie je relevantny dévod na to, aby
sa obaja roditia uz do rozhodnutia sudu vo veci samej nepodielali rovnocenne na vychove
a starostlivosti o maloletého, a aby malolety uz v tomto ¢ase nemohol travit rovnaky ¢as u otca ako u
matky. Otec zaverom poukazal na to, Ze matka mu neustale brani v styku s maloletym, vytvéra
obstrukcie pri preberani syna, neuznava rolu a déleZitost otca v Zivote maloletého, neposkytuje



mu relevantné informacie o stave maloletého a zamedzuje mu, aby sa zu&astfioval vynimo&nych chvif
v Zivote maloletého.

2. Po oboznameni sa s predlozenymi listinnymi dékazmi sud dospel k zaveru, Ze navrh otca je potrebné
zamietnut. Bol toho nazoru, Ze otec svojim navrhom neosveddil, Ze si pravne vztahy u€astnikov vyZaduju
bezodkladnu Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému O., na zaklade ktore;j
by bol malolety okamzite neodkladnym opatrenim odovzdany do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov. Poukazal na to, Ze konanie Vo veci samej o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému O. je vedené na Okresnom sude Tren€in pod sp. zn. 35P/154/2021. Matka Ziada
zverit maloleté dieta do svojej osobnej starostlivosti a zaviazat' otca povinnostou prispievat na
vyZivu maloletého dietata. Otec sa v konani spociatku vyjadril tak, Ze suhlasi so zverenim maloletého
do osobnej starostlivosti matky, ale pozZiadal o Upravu stretdvania s maloletym dietatom, ktora uprava
bola v rdmci konania o nariadeni predchadzajuceho neodkladného opatrenia medzi rodiémi znacne
problematicka. Nasledne otec dorucil sudu prvej instancie spolu s nadvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia taktiez navrh vo veci samej, ktorym Ziada zverit maloleté dieta do svojej osobnej starostlivosti
a matku zaviazat' povinnostou prispievat na vyzivu maloletého dietata, alternativne Ziada zverit maloleté
dieta do striedavej osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov so striedanim v tyZdennych
intervaloch. Pojednavanie konané v predmetnej veci difia 23.09.2022 bolo odro¢ené na 12.12.2022
za Ucelom navstev rodi€ov s mal. O. v Centre pre deti a rodiny E. v zmysle § 11 ods. 2 zak. ¢. 305/2005
Z.z. v rozsahu 55 hodin, ktoré maju sluzit k zlepSeniu komunikacie a na reSpektovanie ulohy
druhého rodic¢a v Zivote maloletého dietata, a sud taktiez nariadil znalecké dokazovanie s ciefom zistit
¢o najvhodnejsie vychovné prostredie pre mal. O. s poukazom na citové vazby oboch rodi€ov a za
uCelom zistenia vztahovych vazieb maloletého k rodic¢om.

3. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze malolety je zvyknuty na otca, je
zvyknuty u neho spavat’, nie je placlivy, teda je v najlepSom zaujme dietata, aby sa obaja rodi€ia podielali
na starostlivosti a vychove maloletého rovnocennym spésobom az do rozhodnutia sudu vo veci same;,
pricom s navrhom na vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia podal navrh vo veci samej na
zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti, alternativne do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov. Z uvedeného je zrejmé, konstatoval sud prvej indtancie, Ze dévodom na podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je iba ta skutonost, Ze otec je presved&eny o vhodnosti striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora ma byt podfa neho v najlepdom zaujme maloletého dietata.
K uvedenému sud prvej indtancie uviedol, Ze neodkladné opatrenie neslizi na nahradzanie meritérneho
rozhodnutia. Ohladom upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému O. prebieha riadne
konanie vo veci samej, ktorého predmetom je prave zistenie, ktoré vychovné prostredie (teda osobna
starostlivost’ matky, osobna starostlivost’ otca alebo striedava osobna starostlivost’ oboch rodicov) je v
najlepSom zaujme maloletého dietata. Za tymto u¢elom sud uz vykonal prvé pojednavanie, ktoré odrogil
na 12.12.2022 za ucelom posudenia realizacie navstev rodi¢ov s maloletym O. v Centre pre
deti a rodiny E. na zlepSenie komunikacie a na reSpektovanie ulohy druhého rodi¢a v Zivote maloletého
dietata, a okrem toho sud tiez nariadil znalecké dokazovanie s cielom zistit ¢o najvhodnejSie vychovné
prostredie pre maloletého O. s poukazom na citové vazby oboch rodi€ov a za ucelom zistenia
vztahovych vézieb maloletého k rodiCom. Teda v konani vo veci samej prebieha riadne dokazovanie
na zistenie skuto€ného stavu veci a len subjektivny pocit otca o nejakom najvhodnejSom rieSeni
ohladom maloletého O. nepredstavuje dévod na okamZité nariadenie nim pozadovaného neodkladného
opatrenia. V danej veci su do€asne upravené rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému
O. prostrednictvom neodkladného opatrenia, ktorym ma otec zabezpedené pravo styku s maloletym
dietatom v dostadujucom rozsahu. Neodkladné opatrenie nesluzi ani ako sankcia pre pripad otcom
tvrdeného poruSovania tohto neodkladného opatrenia zo strany matky ohladom stretavania otca s
maloletym O.. Otec sa v tomto smere méze na sud obratit’ samostatnym navrhom o vykon rozhodnutia
vo veci maloletého tak, ako to uz v minulosti urobil (konanie vedené na Okresnom sude Trenéin pod
sp. zn. 32Em/2/2022). Na zaklade uvedenych skutonosti, ked otec neosvedgil, Ze by bolo naliehavo
nevyhnutné a v najlepSom zaujme maloletého O., aby bol okamZite odovzdany do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov, sud aj s prihliadnutim na odporuc¢enie kolizneho opatrovnika navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia vyrokom Il. zamietol ako neddévodny. KedZe sud dospel k zaveru
0 nedbvodnosti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, povazoval za nedbévodné zrusit
aktualne uginné neodkladné opatrenie o do¢asnej uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému,
ktoru upravu sud povazoval nadalej za potrebnu vzhladom na problémoveé vztahy medzi rodiémi a



predovSetkym za dostato&nu na udrziavanie a rozvijanie rodi¢ovského vztahu otca s
maloletym O..

4. Proti uzneseniu, jeho vyroku Il., podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého prostrednictvom
pravneho zastupcu. V odvolani uviedol, Ze sa zakonnym spdsobom snazi dosiahnut rozSirend moznost
stretavania sa so svojim synom a travenia ¢asu s nim, pricom je v prvoradom zaujme maloletého
dietata, aby sa od utleho veku budoval jeho vztah k otcovi. Malolety ma s otcom vybudovany dobry
vztah, je na neho naviazany a tesi sa z pritomnosti otca. Matka maloletého dietata nere$pektuje platné
neodkladné opatrenie, kedy ma otec pravo stretdvat sa so synom v ur€enych terminoch. Neuznava rolu
otca a aktivnymi obstrukciami sa snaZzi eliminovat' ich spolo¢né chvile. Neposkytuje otcovi relevantné
informacie o zdravotnom stave maloletého, zamedzuje otcovi, aby sa zu€astrioval vynimo&nych chvif v
Zivote maloletého. Podotkol, Ze v danom pripade je nevyhnutné dbat  na prvorady zaujem, a to zaujem
maloletého dietata, pri€om eliminacia kontaktu otca s maloletym dietatom je v prikrom rozpore
s Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie a Dohovoru o pravach dietata. Je v najlepSom
z4aujme, aby sa na vychove a vyvine maloletého dietata podielali obaja rodi€ia rovhocennym spdsobom,
pricom su€asna uprava stretavania otca s maloletym upravena formou neodkladného opatrenia je
nepostacujuca. V Case, kedy ma otec pravo travit' s maloletym dietatom ¢as bez pritomnosti matky, t.].
od 13.00 hod., v tomto ¢ase maloleté dieta vacsinou spi a budi sa niekedy medzi 15.00
a 16.00 hod. To znamena, Ze otec je realne s maloletym dietatom cca 2 hodiny. Po&as tak kratkej doby
nie je mozné adekvatne budovat vztah otec a syn, kedy otec €aka, kym sa malolety prebudi. Otec nema
Ziadny problém uspat maloleté dieta kedykolvek to bude rezim maloletého vyZzadovat a uz v minulosti sa
bez akychkolvek problémov postaral o maloleté dieta aj cez noc, ked bola matka s kamaratkami v meste.
Neexistuje zakonna ani moralna prekazka na to, aby maloleté dieta mohlo travit s otcom Cas aj cez
noc, nakofko podfa vyjadrenia matky malolety uz ako 8 mesacny prespaval u starej matky maloletého.
Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zmenil tak, Ze jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie v celom rozsahu, alternativne
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni tak, Ze upravi jeho styk s maloletym tak, Ze bude
opravneny stretavat sa s maloletym O. kazdy pondelok v €ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy utorok
v ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny
piatok od 09.00 hod. do bezprostredne nasledujucej nedele do 19.00 hod. s tym, Ze matka
maloletého O. na stretnutie s otcom riadne pripravi a odovzda otcovi v mieste bydliska otca a otec
bude povinny maloletého matke po ukon&eni stretnutia vratit v stanoveny €as v mieste bydliska matky.

5. Matka prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit. Odvolanie otca povazovala za
nedovodné a skutkovo neopodstatnené. Uviedla, Ze tvrdenia otca o tom, Ze malolety je zvyknuty na
otca, je zvyknuty u neho spavat, nie je placlivy, teda je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby sa
obaja rodicia podielali na starostlivosti a vychove maloletého rovnocennym spésobom az do rozhodnutia
sudu vo veci samej, tvrdenia, Ze matka nereSpektuje platné neodkladné opatrenie, Ze neuznava rolu
otca, Ze sa snazi obstrukciami eliminovat spolo€né chvile otca so synom, Ze otcovi neposkytuje
informacie 0 zdravotnom stave maloletého, zamedzuje mu, aby sa zu¢asthoval vynimoénych
chvil v Zivote maloletého dietata, su uplne nepravdivé a vymyslené. PredovSetkym poukazala na to, Ze
otec neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov maloletého, resp. Ze bez takejto Upravy pomerov
by bol jeho Zivot, zdravie &i priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny. Otec ma styk s mal. O. riadne
upraveny, tento sa riadne realizuje, pri¢om uz s takymto rozsahom styku ma mal. O. velké problémy, k
otcovi nechce ist, od otca sa vracia velmi nepokojny, placlivy, dokonca sa zacal hadzat o zem a zacal
si buchat’ hlavu o zem po navratoch od otca. Zdéraznila, Ze mal. O. ma v su€asnosti iba 23 mesiacov
a vo svojom veku ma vytvorenu bezpe€nu vztahovu vazbu k nej ako matke, je pre neho primarnou
vztahovou osobou, ktora sa mu doteraz plne venovala, starala sa o neho. Je na rodi¢ovskej dovolenke
amal. O. poskytuje celodennt osobnu starostlivost. Dalej uviedla, Ze otec maloletého vyslovene klame,
ked uvadza, Ze ona nereSpektuje platné neodkladné opatrenie. Otec maloletého dokonca podal navrh
na vykon rozhodnutia na Okresny sud Trenéin, ktory uznesenim &.k. 32Em/I/2022-76 zo dfia 20.06.2022
navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol, pricom kon&tatoval, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze opravneny sa s maloletym stretava v sulade s exekuénym titulom, teda povinna sa
dobrovolne podrobuje rozhodnutiu, pri€om ob&asné neuskuto€nené stretnutie z ddvodu absolvovania
povinnej karantény, ¢i ochorenia maloletého nie su dévodmi na nariadenie odborného poradenstva v
ramci konania o vykon rozhodnutia. Ona teda reSpektuje neodkladné opatrenie, ktorym je upraveny
styk otca s maloletym, Ziadne obstrukcie nerobi. Prave naopak, problémy a konflikty vyvolava neustéle



otec, a to pri preberani a odovzdavani maloletého, Eoho svedkom je i maloleté dieta. Ona na stretnutia
s otcom maloletého motivuje ako méze, ale malolety, ked' otca zbada, sa rozplae a nechce k nemu
ist. Nehovoriac o urazkach na osobu jej matky, pouzivanych vulgarizmov a pochybnom sprievode otca
na preberanie syna, ked otec chodi pre syna v sprievode cudzich muzov, ktorych nepozna a nevie
aku maju minulost, tykajucu sa poZivania marihuany alebo inych navykovych latok. Okrem toho otec
je dlhodobym uzivatelom omamnych a psychotropnych latok, preto méa vzdy velky strach, ked je s nim
malolety O.. Domnieva sa, Ze otec nie je vyrovnany s ich rozchodom a ako nastroj pomsty vyuziva ich
syna. Syn sa od otca vracia nepokojny, stale sa k nej tuli a upokoji sa az po niekofkych hodinach. Otec
maloletého sa pritom uz pocas Zivota v spolo¢nej domacnosti k nej spraval vefmi vulgarne a agresivne,
a to dokonca aj pred maloletym, dokonca sa jej vyhrazal zabitim s nozom v ruke, a to nielen jej, ale
aj ¢lenom jej rodiny, o ¢om predloZila sudu prvej inStancie ako listinny dékaz uznesenie o vzneseni
obvinenia otcovi maloletého CVS: T.-XX/X-VYS-TN-XXXX zo diia 21.06.2022, za skutky, ktorych sa
mal dopustit’ na nej ako matke maloletého, pricom v uvedenom trestnom konani je v su¢asnej dobe
skumany duSevny stav otca (ako obvineného), ktory je podla jej vedomosti psychiatrickym pacientom a
bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice G.. Poukazala na to, Ze sud prve;j
indtancie vo veci vykonava riadne dokazovanie, vo veci je nariadené znalecké dokazovanie, rodicia
tiez podstupuju odborné poradenstvo v Centre pre deti a rodiny E. a otec sa so synom riadne stretava
v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, preto otec maloletého vébec neosvedcil, Ze by bolo
naliehavo nevyhnutné a v najlepSom zaujme mal. O., aby bol okamzite odovzdany do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov, resp. Ze by bolo v najlepSom zaujme mal. O. rozSirit’' styk s otcom.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*), v napadnutej €asti vyroku Il., bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu
podla § 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) a dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej €asti vyroku Il. podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdit.

8. Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, pri€om pri ich nariadovani previada pozZiadavka
rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Je v8ak nutné, aby sa osvedcili ddvody na jeho
nariadenie, t. j. potreba neodkladnej Upravy pomerov. Sud sa obmedzi na osved¢enie najzakladnejsich
skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost Upravy pomerov, priCom miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou rieSenia.

11. Pri rozhodovani o pravach tykajucich sa maloletych deti, sud prihliadne najma na zaujem
maloletého dietata. V takychto pripadoch je Uprava neodkladnym opatrenim opodstatnena v pripadoch,
ak je to potrebné na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta, ktora z réznych dévodov zabezpe&ena
nie je, alebo v pripadoch, ak maloletému dietatu hrozi bezprostredné nebezpedenstvo a je potrebné
neodkladne upravit pomery, ktoré neznesu odklad.

12. V danej veci i odvolaci sud po preskumani obsahu spisu, podaného odvolania a nasledného
vyjadrenia matky dospel k zaveru, Ze otcom navrhované neodkladné opatrenie je potrebné zamietnut,
nakolko vztahy medzi u€astnikmi konania nevyzaduju nevyhnutnu dpravu pomerov otcom navrhovanym
neodkladnym opatrenim.

13. Otec sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud mal. O.
doCasne zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tyZdennym intervalom striedania s
preberanim v nedelu o 18.00 hod., alternativne, aby upravil stretdvanie otca s mal. O. tak, Ze otec bude
opravneny stretavat sa s mal. O. kazdy utorok v ¢ase od 9.00 hod. do bezprostredne nasledujuceho



Stvrtka 9.00 hod. a kazdy parny piatok v ase od 9.00 hod. do bezprostredne nasledujucej nedele 19.00
hod.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na sude prvej indtancie prebieha konanie vo veci samej o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. O., vedené na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 35P/154/2021.
V tomto konani sud prvej indtancie vykonava dokazovanie, v konani bolo nariadené pojednavanie na
den 23.09.2022, ktoré bolo odroené na 12.12.2022 za ucelom posudenia realizacie navstev rodiCov
s mal. O. v Centre pre deti a rodiny E., nariadenych sudom v rozsahu 55 hodin, ktoré maju sluzit' na
zlepSenie komunikacie a na reSpektovanie ulohy druhého rodi¢a v Zivote maloletého dietata. Sud prvej
inStancie v predmetnej veci tiez nariadil znalecké dokazovanie, s cielom zistit o najvhodnejSie vychovné
prostredie pre mal. O. s poukazom na citové vazby oboch rodi€ov a za u€elom zistenia vztahovych
vazieb maloletého k rodi¢om.

15. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze v priebehu konania vo veci samej bolo nariadené sudom
prvej inStancie neodkladné opatrenie, a to uznesenim Okresného sudu Trenc&in zo dna 20.01.2020,
€. k. 35P/154/2021-20 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo diia 29.03.2022, &. k.
19CoP/13/2022-97, ktorym bol upraveny styk otca s mal. O. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
mal. O. kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 13.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny vikend v sobotu v
Case od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu v €ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. Citované neodkladné
opatrenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 06.04.2022.

16. Z vyjadrenia matky a z uznesenia Okresného sudu Trené&in zo dha 20.06.2022, ¢. k.
32Em/1/2022-76 vyplyva, Ze otec sa podanym navrhom domahal vykonu predmetného neodkladného
opatrenia, ktorého sa otec domahal z dévodu tvrdenej problematickej realizacie nariadeného styku. Sud
prvej inStancie uznesenim zo dia 20.06.2022, €. k. 32Em/1/2022-76 navrh otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia zamietol z dévodu, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze otec sa s mal.
O. stretava v sulade s vykonatefnym exekuénym titulom, teda nebol preukdzany zakladny zakonny
predpoklad pre nariadenie vykonu rozhodnutia, a to skutoénost, Ze matka dobrovolne neplini, €o jej
uklada vykonatelny exekuény titul. Sud prvej indtancie v citovanom rozhodnuti zaroven konstatoval, Ze
ob&asné neuskutoénené stretnutie z dovodu absolvovania povinnej karantény &i ochorenia maloletého,
nie su dévodmi na nariadenie odborného poradenstva v ramci konania o vykon rozhodnutia vo veci
maloletého dietata.

17. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze styk otca s mal. O. prebieha v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia zo dfia 20.01.2020 €. k. 35P/154/2021-20 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
zo dna 29.03.2022, &. k. 19CoP/13/2022-97. Uvedenym pravoplatnym neodkladnym opatrenim bol styk
otca s maloletym O. upraveny v pomerne Sirokom rozsahu, a to v kazdy parny utorok a Stvrtok v ¢ase
od 13.00 hod. do 18.00 hod. a v kazdy parny vikend v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v
nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod..

18. Je tak nepochybné, Ze otec ma zachované pravo rodi¢a na styk so svojim dietatom, a to v rozsahu,
ktory je podfa nazoru odvolacieho sudu dostatoény pre zachovanie vzajomnych citovych véazieb medzi
otcom a maloletym do rozhodnutia vo veci samej. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze v posudzovanej veci
nie je preto potrebné nariadovat noveé, otcom navrhované neodkladné opatrenie. Odvolaci sud pritom
zdbrazhuje, Ze institut neodkladného opatrenia je instititom vynimo&nym, jeho u€elom nie je definitivne
rieSit’ vztahy medzi u€astnikmi konania, ale jeho u€elom je okamzity zasah sudu v pripadoch, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi konania; v pripadoch tykajucich sa maloletych
deti sa jedna najma o stav, ked je to potrebné na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta, ktora
zabezpec€ena nie je alebo v pripadoch, ked maloletému dietatu hrozi bezprostredné nebezpecenstvo.
V posudzovanej veci vSak takéto okolnosti neboli zistené, mal. O. nehrozi Ziadne nebezpedenstvo,
starostlivost o maloletého je riadne zabezpeéena, otec sa s maloletym stretdva a len subjektivny
dojem otca o potrebe SirSieho styku s mal. O., resp, revizie predchadzajuceho sudneho rozhodnutia,
nepredstavuje dévod na okamzité nariadenie nim pozadovaného neodkladného opatrenia.

19. Navrh otca na nariadenie nim navrhovaného neodkladného opatrenia tak nebol dévodny. Preto
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku Il., ktorym sud navrh otca na
nariadenie nim poZadovaného neodkladného opatrenia zamietol, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.



20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu.



