Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13Cob/116/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121446465

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:6121446465.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Méarie Dubcovej,
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného
pravnym zastupcom JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom S. X, XXX XX O. O., proti
Zalovanému: WILDMAR spol. s r.o., so sidlom Teplicka 1446/53, 039 01 Tur€ianske Teplice - Diviaky,
ICO: 47 593 890, v konani o zaplatenie 214,52 Eur s prisluenstvom a zmluvnej pokuty 135,10 Eur, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 17Cb/50/2021-120 zo dna 18. marca
2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/50/2021-120 zo dha 18. marca 2022 potvrdzuje.

Zalobca m & vod&i zalovanému n arok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa vyroku l. rozhodol, Ze Zzalovany je povinny zaplatit
zalobcovi sumu 214,52 Eur spolu s 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sum:

- 36,98 Eur od 20.11.2018 do zaplatenia

- 56,78 Eur od 19.12.2018 do zaplatenia

- 56,78 Eur od 19.1.2019 do zaplatenia

- 31,99 Eur od 19.2.2019 do zaplatenia

- 31,99 Eur od 19.3.2019 do zaplatenia,

zmluvnu pokutu vo vySke 135,10 Eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyrokom Il. o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma vo i
Zalovanému pravo na 100 % nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

2.V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
zaplatenia sumy 214,52 Eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty 135,10 Eur na tom zaklade, Ze dna
3.12.2020 doSlo k postupeniu pohladavky zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu. Medzi
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb v zneni dodatku, na zaklade ktorej bol Zalovanému aktivovany program sluzieb, pri€om splacanie
ceny za poskytovanie sluzieb bolo v zmluve dohodnuté podla cennika. Slovak Telekom, a.s. vyuc&toval
Zalovanému cenu za sluzby faktarami &. 8220064553, €. 8222080262, ¢. 8224119555, &.
8226147320, €. 8228196953, pricom zalovany faktury neuhradil. V rdamci upominacieho konania
Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 27Up/1318/2021 zo dna
25.8.2021. Vodi platobnému rozkazu Zalovany podal odpor z dévodu, Ze bol odfiaty zakonnému sudcovi,



lebo zakonny sudca v prejednavanej veci nerozhodoval, nesuhlasil s povinnostou na zaplatenie istiny
s prislusenstvom, zmluvnej pokuty vo vySke 135,10 Eur, kedZe mal za to, Ze Zalobca neosvedg€il narok
relevantnym dékazom. Podfa Zalovaného Zalobca nie je v konani aktivne legitimovany a poukazal na ust.
§ 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z., pricom Zalobca bol povinny tvrdit' a dokazat, Ze pred postupenim
pohladavky podnik u€astnika pisomne vyzval na splnenie jeho zavazku a su¢asne napriek tomu zostal
v omeskani so splatenim svojho zavazku 90 dni. Podla Zalovaného nepreukazanie tejto skutoénosti ma
za nasledok nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie. V danom pripade podla Zalovaného Zalobca
nepreukazal, Ze by Slovak Telekom, a.s. zaslal Zalovanému pisomnu vyzvu na uhradu pohladavky, ktora
vyzva musi predchadzat samotnému postupeniu, a tym nepreukézal ani podmienku, a to nepretrzité
viac, nez 90 dni trvajuce omeskanie Zalovaného so splnenim svojho perazného zavazku.

3. Okresny sud poukazal na vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného, ktory uviedol, Ze do spisu predloZil
listinu, a to odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb spolu s internetovym potvrdenim o
odoslani a dorudeni tejto zasielky Zalovanému, ktorou zasielkou pravny predchodca Zalobcu zaroven
vyzval Zalovaného podla ust. § 43 ods. 13 zdkona €. 351/2011 Z.z. na splnenie penazného zavazku.
Z dbévodu, Ze Zalovany tuto sumu neuhradil, pravny predchodca Zalobcu po uplynuti viac ako 90 dni
postupil pohladavku na zalobcu.

4. Okresny sud v dalSej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku poukazal na vyjadrenie Zalovaného
k vyjadreniu zalobcu, na vykonané dokazovanie, na procesny postup v danej veci a dospel k zaveru,
Ze Zaloba zalobcu je dévodna.

5. Okresny sud uviedol, Ze vo veci nariadil pojednavanie prvykrat na def 13.1.2022, na ktoré Zalovany
ospravedinil svoju net&ast, Ziadal odrogit pojednavanie zo zdravotnych dévodov. Dal$ie pojednavanie
bolo nariadené na den 25.2.2022, ked opatovne Zalovany Ziadal odroCenie zo zdravotnych dévodov
a tretikrat bolo pojednavanie nariadené na den 18.3.2022. Opéatovne po treti krat Ziadal Zalovany
odrocit' pojednavanie s tym, Ze nebola dodrzana pat- driova lehota na pripravu na pojednavanie, lebo
predvolanie prevzal dfia 16.3.2022. Okresny sud oznamil Zalovanému, Ze jeho Ziadosti o odro¢enie
pojednavania nevyhovuje, a to z dovodu, Ze ide o jeho tretiu Ziadost o odroCenie pojednavania,
pricom od prvého terminu nariadeného pojednavania, ktoré bolo nariadené na defi 13.1.2022, kedy
Zalovany prevzal predvolanie drfia 28.12.2021, vedel od tohto datumu, Ze v jeho veci okresny sud
nariadil pojednavanie a od tejto doby mal dostatok €asu, skoro tri mesiace na to, aby sa na
pojednavanie riadne pripravil. Napriek tomuto upozorneniu, Ze jeho Ziadosti o odro€enie pojednavanie
okresny sud nevyhovuje, Zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Pravny zastupca Zalobcu poziadal o
ospravedinenie s tym, Ze suhlasil s pojednavanim v nepritomnosti. Okresny sud tak vec prejednal na
zaklade zaloby a listinnych dékazov predloZenych do spisového materidlu v nepritomnosti sporovych
stran.

6. Z listiny oznacenej ako Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb datovanej dfiom
19.9.2019 vyplynulo, Ze spolocnost Slovak Telekom, a.s. odstupuje od zmluvy so Zalovanym s
u€innostou od 29.9.2019 v sulade s ust. § 44 ods. 11 pism. b) a § 44 ods. 15 zdkona €. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ako aj v sulade s ustanovenim Casti
lll., ¢&l. 6, bod 8, pism. b) VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb spoloCnosti
Slovak Telekom, a.s., a to z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, ani 45 dni po splatnosti.
Sucasne touto listinou bol Zalovany upozorneny, Ze ak bude napriek pisomnej vyzve spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s. nepretrzite, dlhdie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku,
mdbze spoloCnost Slovak Telekom, a.s. v zmysle § 43 ods. 13 zdkona &. 351/2011 Z.z. postupit
svoju pefiaznu pohfadavku zodpovedajicu pefiaznému zavazku Zalovaného pisomnou zmluvou inej
osobe aj bez suhlasu Zalovaného, ak tomu nebrani uzatvorena dohoda so zakaznikom. V zmysle
internetového potvrdenia o doru¢enom liste vyplynulo, Ze zasielka adresatovi WILDMAR spol. s r.o.
bola podana na poste Bratislava 12 diha 19.9.2019 o 17.32 hod., uloZzena na poste Turdianske Teplice
dnia 23.9.2019, adresat nebol zastihnuty a dfia 14.10.2019 bola zasielka vratena spat odosielatefovi z
dovodu neprevzatia adresatom v odbernej lehote. Do spisového materialu bolo predloZzené Oznamenie
o postupeni pohladavky zo dha 16.12.2020 adresované Zalovanému, ako aj predzalobna vyzva na
zaplatenie, datovana driom 7.7.2021. Z predloZenej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb medzi
podnikom Slovak Telekom, a.s. a u€astnikom WILDMAR spol. s r.o., Tur€ianske Teplice, vyplynulo
poskytnutie SIM karty a koncového zariadenia so sluzbou mobilny hlas, doba viazanosti 24 mesiacov,
program sluzby HAPPY XL. V bode 6), veta prva tejto zmluvy bolo uvedené dojednanie o zmluvne;j



pokute s tym, Zze v désledku porudenia zavazku viazanosti u€astnikom vznikne podniku vod&i u€astnikovi
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. V uvedenom bode bol uvedeny spdsob vypoctu, a to:
Vyucétovana suma zmluvnej pokuty = zaklad zmluvnej pokuty/celkovy pocet dni doby viazanosti x po&et
dni zostavajucich do konca doby viazanosti s tym, Ze zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na
fakture, ktorou je u€astnikovi vyuctovana. Zmluva bola datovana drfiom 30.11.2017.

7. Okresny sud poukéazal na ust. § 1 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 13, § 44 ods.
11 pism. b), § 44 ods. 15 z&kona €. 351/2011 Z.z., § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 261 ods.
1, § 369 ods. 1, 2, § 369c Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, 2 Nariadenia Vlady SR &. 21/2013 Z.z.
a vykonanym dokazovanim zistil, Ze v zadvazkovom zmluvnom vztahu Zalovany a pravny predchodca
Zalobcu vystupovali ako podnikatelia, teda ich zavazkovy vztah sa riadi ustanoveniami Obchodného
zdkonnika s poukazom na ust. § 261 ods. 1 a vzhladom na predmet dojednany v zmluve zakonom ¢&.
351/2011 Z.z..

8. VVykonanym dokazovanim bolo preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi spolo€nost'ou
Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb. Za
poskytnuté sluzby Zalobca, resp. jeho pravny predchodca vystavil Zalovanému faktary €. 8220064553,
€. 822080262, ¢. 8224119555, €. 8226147320 a €. 822816953. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané a nebolo medzi stranami sporné, Zze Zalovany tieto faktury neuhradil. Prave preto,
Ze Zalovany ako uc&astnik porusil svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy, tak Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca uplatnili aj zmluvnu pokutu, ktora bola dojednana pisomne a bol stanoveny aj spdsob jej
vypoctu. Zmluvna pokuta bola vyfakturovana pevnou sumou, a to faktdrou €. 8240825004 v sume
135,10 Eur. Pokial iSlo o dévodnost a vysku samotného naroku, zalovany Ziadnym spésobom uvedené
nerozporoval. Jedina skuto€nost, ktoru Zalovany namietal, bola aktivha vecna legitimacia Zalobcu v
danom spore, pretoze podfa zalovaného Zalobca, ani jeho pravny predchodca nedodrzali pri postupeni
pohfadavky podmienky ustanovené § 43 ods. 13 zdkona €. 351/2011 Z.z.. Okresny sud mal za
preukdzané, Ze spolognost’ Slovak Telekom, a.s., ktora bola pévodnym veritelom Zalovaného, svoju
pohladavku dria 30.11.2020 postupila na Zalobcu. Tato skuto&nost’ vyplynula z oznamenia o postupeni
pohladavky adresovaného Zalovanému. Pokial iSlo o splnenie podmienok v zmysle ust. § 43 ods. 13
zakona €. 351/2011 Z.z., tak okresny sud konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu, a to spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. vyzvala Zalovaného listinou datovanou dfia 19.9.2019 na Uhradu predmetnej
pohladavky, ked v listine oznaenej ako odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bolo
uvedené ...,Zaroven Vas upozorfiujeme, Ze ak ste napriek pisomnej vyzve spolognosti Slovak Telekom,
a.s. nepretrzite, dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku, mbze spoloCnost
Slovak Telekom v zmysle § 43 ods. 13 zakona postupit’ svoju pefiaznu pohfadavku zodpovedajucu
VaSmu penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe, aj bez vasho suhlasu, ak tomu nebrani
uzatvorena dohoda so zakaznikom.“ Samotna zmluva postupeniu nebranila a bolo preukazané prave
touto listinou, Ze uz v €ase vypracovania listiny o odstupeni o zmluvy Zalovany bol v omeskani s plnenim
svojich zavazkov dlh8ie ako 45 dni. Ako vyplynulo z listiny, v omeSkani bol uz so zaplatenim faktury
splatnej dnia 19.11.2018, a to faktury €. 8220064553. Odstupenie od zmluvy spolu s vyzvou na zaplatenie
bolo, ako vyplynulo z internetového potvrdenia o doru€ovani Zalovanému, podané na poSte na prepravu
driia 19.9.2019 a na poste bola zasielka ulozena od 23.9.2019 do 14.10.2019 a k jej uloZeniu doslo z
dévodu, Ze Zalovany ako adresat nebol zastihnuty a v rdmci tejto odbernej lehoty, kym bola zasielka
ulozena na poste, si tuto neprevzal, a preto dfia 14.10.2019 bola zasielka vratena odosielatelovi. Podla
okresného sudu bolo zrejmé, Ze najneskér diia 14.10.2019, t.j. v posledny defi UlozZnej lehoty tato
zasielka bola v dispozi€nej sfére zalovaného. Okresny sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu pisomne vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy a aj po tejto vyzve bol Zalovany dlhSie ako 90
dni v omeskani, a preto spolo€nost Slovak Telekom, a.s. bola opravnena postupit’ svoju pohladavku aj
bez suhlasu Zalovaného na Zalobcu, k Eomu do$lo dia 30.11.2020, teda rok a jeden mesiac po vyzve na
zaplatenie, ktora bola adresovana Zalovanému. Okresny sud mal za to, Ze vSetky podmienky vyplyvajuce
z ust. § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. boli dodrzané, a preto aj aktivna legitimacia Zalobcu v tomto
konani bola preukazana. Okresny sud mal za to, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno, preukazal svoj
narok, ¢o do dévodu, ako aj do vysky, a preto zalobe bolo vyhovené.

9. Okresny sud konstatoval, ze Zalovany so splnenim svojho zavazku sa dostal do omeSkania, a preto
Zalobcovi prislichal aj urok z omeskania, a to v zakonnej vyske tak, ako tieto uroky zalobca pozadoval,
a to vo vyske 8 % rogne z dlznej sumy, odo dfia nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktur. Zalobca
okrem urokov z omeskania si uplatnil aj pravo na pauSalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim



pohladavky vo vyske 40,- Eur s tym, Ze okresny sud mal za to, Ze aj na tuto s poukazom na ust. § 369c
ods. 1 Obchodného zakonnika vznikol narok, preto priznal aj pausalnu nahradu.

10. O trovach prvoinstan&ného konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, priznal vod&i Zalovanému pravo na 100 % nahradu trov konania, o vySke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

11. Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory napadal nezakonnost,
zmétognost a nepreskimatelnost rozsudku okresného sudu. Zalovany mal za to, Ze okresny sud priznal
Zalobcovi pravo z neplatnych pravnych ukonov. Podla Zalovaného Zalobca neuniesol dékazné bremeno.
K odvolacim dévodom proti rozsudku okresného sudu Zalovany poukazal na ust. § 365 ods. 1 pism. a),
b), d), e), f), g), h) CSP. Podla Zalovaného okresny suid nemal splnené procesné podmienky, aby vec
prejednal, svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému uplatfiovanie prav v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ako aj, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci s tym, Ze okresny sud nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Podla Zalovaného su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, pricom
rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany mal za to, Ze
je mozné prostriedky procesnej obrany uplatnit’ az v odvolacom konani, ak nimi ma byt preukazané, ze
pred okresnym sudom doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok jeho nespravne rozhodnutie.

12. Podla zalovaného bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, pretoZe ak Zalovany prevzal
predvolanie dfia 16.3.2022, v ktorom bol oznameny termin pojednavania na 18.3.2022, tak nebola
dodrzana pat-driova lehota na pripravu na pojednavanie, o Zalovany oznamil okresnému sudu a ziadal
odrogit pojednavanie z tohto dévodu. Ziadost Zalovaného bola zamietnuta a vo veci bolo rozhodnuté
v nepritomnosti Zalovaného. Podla Zalovaného sa okresny sud nedostatoéne vysporiadal s podaniami
namietok zo strany Zalovaného, ktoré uviedol v odpore. Podla Zalovaného oddvodnenie rozsudku
okresného sudu nie je presvedg&ivé, nespifia zakonné nalezitosti v zmysle ust. § 220 CSP. Zalovany v
tejto suvislosti poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1Il. US 209/04, l11. US 206/06, Ill. US
78/07, ako aj rozhodnutie ESLP Georgidias c. Grécko z 29.5.1997, Higgins c. Francuzsko z 19.2.1998.
Zalovany poukazal aj na Cl. 152 ods. 4, Cl. 154c ods. 1 Ustavy SR, Cl. 19 ods. 1 Zmluvy o Eurépske;j tnii,
Cl. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie. Zalovany zdéraznil, ze Ustavny sud Slovenskej republiky
pri svojej rozhodovacej €innosti uprednostfiuje materialne pojatie pravneho statu, pri€om pri interpretacii,
aplikacii pravnych predpisov vychadza zo zmyslu a U€elu prislusnej pravnej normy a dba o to, aby prijaté
rieSenie bolo akceptovatelné z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti. Podla Zalovaného okresny
sud svojimi zisteniami bez vykonania dokazovania dospel k extrémnemu nesuladu a hodnotenie dékazov
nema racionalny zaklad. Vyklad a aplikacia pravnych predpisov podfa Zalovaného je v extrémnom
nesulade a odklana sa od ustalenej judikatiry bez toho, aby tento odklon bol dostatoéne zdévodneny.
Zalovany poukézal na konstantnu judikataru Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 77/02, IV. US 299/04, I1.
US 78/05. Podla zalovaného v rozhodovani okresného stdu doslo k porugeniu jeho prava na spravodlivy
proces, ak sa okresny sud nevysporiadal s kazdou namietkou, neoddvodnil svoje rozhodnutie, pricom
sa jedna o arbitrarne rozhodnutie. Poukazal aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/89/2017, s dérazom na jeho pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dO6kazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani.

13. Podla Zalovaného okresny sud dospel k nespravnym zisteniam podfa vykonanych dbkazov a
nesuhlasil so zavermi rozsudku okresného sudu, obsiahnutymi v odseku 24. odévodnenia napadnutého
rozsudku okresného sudu, ktory mal za to, Ze vSetky podmienky v zmysle ust. § 43 ods. 13 zékona ¢.
351/2011 Z.z. boli dodrZzané, a tym podla okresného sudu bola dana aktivna legitimacia Zalobcu. Podla
Zalovaného, pre platnost postupenia pohladavky zo strany podniku na tretiu osobu je potrebné spinit
podmienky ustanovené v ust. § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z.z.. Zalobca, ktorému bola pohladavka
postupena podnikom, bol povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky podnik u¢astnika
pisomne vyzval na splnenie jeho zavazku a uc€astnik napriek tomu zostal v omeskani so splatenim
svojho zavazku aspon 90 dni. Nepreukazanie tejto skuto€nosti ma za nasledok nepreukazanie aktivnej
vecnej legitimacie postupnika - Zalobcu. V danom pripade podfla Zalovaného, Zalobca nepreukazal, Ze
by spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave ako podnik, zaslala Zalovanému pisomnu
vyzvu na uhradu pohladavky, ktora vyzva musi predchadzat samotnému postupeniu, a tym nepreukéazal



ani podmienku, Ze nepretrzite viac nez 90 dni trva omeSkanie Zalovaného so splnenim penazného
zavazku. Podla Zalovaného dorugenie vyzvy bolo nevyhnutné na preukazanie aktivnej vecnejlegitimacie
Zalobcu. Zalobca ako listinny dékaz predloZil Odstipenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
zo dnia 19.09.2019, obsahom ktorého je ako bolo uvedené ,odporucanie“ na uhradu dlznej sumy a
upozornenie na moznost postupenia pohladavky podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z.. Z tohto
odstupenia od zmluvy nevyplyva, Ze by toto odstupenie bolo doruované, resp. doru¢ené Zalovanému,
¢o nemozno ani preukazat a priradit k jednotlivym listinam, ktoré boli Zalovanému doruované z
postového podacieho harku, ktory Zalobca predloZil okresnému sudu. Za vyzvu v zmysle ust. § 43 ods.
13 zakona o elektronickych komunikaciach podla zalovaného v Ziadnom pripade nemozno povaZovat
ani samotné faktury, vystavenim ktorych si podnik plnil ini zdkonnu povinnost, a to podla § 43 ods. 12
zakona o elektronickych komunikaciach, kedZe podla tohto zakonného ustanovenia u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury. Podla Zalovaného faktura neméze byt vyzvou podla §
43 ods. 13 zdkona o elektronickych komunikaciach, pokial zakon osobitne uloZil podniku povinnost
predlozit’ u€astnikovi vzdy fakturu, aby vébec mal narok na zaplatenie ceny sluZieb a nasledne hned
v nasledujucom ustanoveni § 43 ods. 13 predmetného zékona povinnost samostatnej pisomnej vyzvy
pred postupenim. Z uvedeného podla Zalovaného je zrejmé, ze musi to byt ina, samostatna vyzva a
nie faktura.

14. Podla Zalovaného za vyzvu nie je mozné povazovat ani Zalobcom predloZené Odstupenie od Zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 19.09.2019, ktorym podnik realizoval svoje opravnenie na
odstupenie od zmluvy podla ust. § 44 zakona o elektronickych komunikaciach a obsahom ktorého bolo
aj ,odporuc€anie“ na uhradu dlznej sumy a upozornenie na moznost postipenia pohladavky podla §
43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z.. K ustanoveniu § 43 ods. 13 zdkona &. 351/2011 Z.z. Zalovany
poukazal na obdobu vyzvy podla ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V zavere odvolania Zalovany zhrnul
svoje dovody tak, Ze ust. § 43 ods. 13 zdkona €. 351/2011 Z.z. je Specidlnou Upravou oproti vSeobecnej
Uprave postupenia pohladavok podla Obc&ianskeho zakonnika. Nasledkom postupenia pohladavky,
ohladne ktorej cesia podfa § 525 Obcianskeho zakonnika alebo podla Specialnych predpisov nie je
dovolend, je absolutna neplatnost pravneho Ukonu, v tomto pripade zmluvy o postupeni pohladavky
pre jej rozpor so zakonom v zmysle ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika (uznesenie Krajského sudu
Tren€in zo dna 29.04.2020, sp. zn. 4CoCsp/8/2020). Pokial Zalobca nepredloZil Ziadne listinné dékazy,
a to vyzvu, zmluvu o postupeni pohfadavok a neuviedol ani tvrdenia preukazujiuce jeho aktivnu vecnu
legitimaciu, tak okresny sud mal jeho Zalobu zamietnut s poukazom na ust. § 132 ods. 3 CSP, kedZe
Zalobca je zastupeny advokatom. Postlpenie nebolo platné, Zalobca nie je opravneny uplatfiovat
predmetnl pohladavku pred sidom. Zalovany poukazal aj na rozsudky Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 7Csp/85/2018 zo dria 07.05.2020, sp. zn. 14Csp/5/2020 zo dnha 26.05.2020, sp. zn. 18Csp/40/2020,
rozhodnutia Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 5Csp/70/2019 zo dria 01.06.2020, sp. zn.
7Csp/25/2020 zo dna 07.10.2020, Okresného sudu Nitra sp. zn. 7Csp/20/2020 zo dna 30.07.2020 a
podobné rozsudky, ako aj rozsudky v obchodno-pravnych sporoch, v ktorych nedoSlo k preukazaniu
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pre€o bola Zaloba Zalobcu zamietnutd, s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 19Cb/115/2018 zo diia 26.02.2019 a sp. zn. 38Cb/322/2016 zo dia
20.04.2018. Podfa zalovaného doSlo k vade konania pred okresnym sudom v poruSeni jeho prav na
spravodlivy sudny proces, ktory nedostatok nie je mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, preto
aj pre nepreskumatelnost napadnutého rozsudku navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit
na nové konanie a rozhodnutie. Zalovany suéasne uviedol, Ze Ziada pisomne oznamit termin verejného
vyhlasenia rozsudku.

15. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory povaZoval rozsudok okresného sudu za riadne
zddvodneny, Ziadal ho potvrdit s priznanim 100% naroku na nédhradu trov odvolacieho konania. Zalobca
povazoval narok za relevantny a dévodny. Zalobca preukazal vysku tohto naroku. Suma pozostavala
z vystavenych faktur za poskytnuté sluzby, pretoZe Zzalovany zaplatenie tejto sumy Ziadnym sp6sobom
nepreukazal. Konanie Zalovaného povazoval za uc¢elové. Podla Zalobcu Zalovany nepreukazal to, Ze
by narok Zalobcu nebol dévodny, naopak tento bol dostatoénym spésobom preukazany a dokazany
relevantnymi dékazmi.

16. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Zalovapy uviedol, Ze rozsudok okresného sudu, ktory
napadol odvolanim, je nepreskumatelny, nezakonny. Zalovany zotrval na tom, Zze okresny sud nemal
splnené procesné podmienky k tomu, aby vec prejednal. Neboli vykonané navrhnuté dbkazy, pricom



su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany. Podla Zalovaného oddvodnenie napadnutého
rozsudku okresného stdu nespifia zakonné nalezitosti vyzadované ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP. Zalovany
opétovne, ako v odvolani, poukézal na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR s tym, Ze okresny
sud sa musi vysporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho postup musi byt dostatone
zdbévodneny. K tomuto zo strany okresného sudu odévodnenim napadnutého rozsudku nedos$lo. Podla
Zalovaného Zalobca nema platny pravny titul Zalovat sumu 214,52 Eur s prisluSenstvom a zmluvnu
pokutu 135,10 Eur. Zalovany zotrval na tom, Ze nesuhlasi s odévodnenim napadnutého rozsudku
okresného sudu v odseku 24. jeho odévodnenia, pretoZze podla nazoru Zalovaného neboli spinené
procesné podmienky podfa ust. § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z.. Nebolo preukazané, Ze pred
postupenim pohladavky bola uskutoénena pisomna vyzva na Zalovaného. Bez preukazania tejto vyzvy
nie je preukazana ani aktivna vecnd legitimacia Zalobcu. Nebolo preukazané, Ze by spolo¢nost’ Slovak
Telecom, a.s. ako podnik zaslala Zalovanému pisomnu vyzvu na uhradu pohladavky, ktord vyzva ma
predchadzat samotnému postupeniu, a tym Zalobca nepreukazal podmienku, Ze nepretrzite viac ako
90 dni trvalo omeskanie Zalovaného so spinenim pefiazného zavézku. Zalovany zdéraznil, ze v zmysle
ust. § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. je nevyhnutné preukazat doru€enie vyzvy Zalovanému
pre preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Podla Zalovaného ukon Odstupenia od zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo diha 19.09.2019, nie je vyzvou podla ust. § 43 ods. 13 zdkona ¢&.
351/2011 Z.z.. Z tohto odstupenia nevyplynulo, Zze by bolo doru€ované Zalovanému. Za vyzvu nie je
mozné povazovat ani samotné faktury. Vyplyva to zo znenia ust. § 43 ods. 12 z&kona &. 351/2011
Z.z.. K vyzve podla zakona &. 351/2011 Z.z. Zzalovany obdobne poukéazal aj na § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Podla Zalovaného postupenie pohladavky je neplatné pre rozpor so zakonom v zmysle ust. §
39 Obcianskeho z&konnika, v spojeni s nedodrzanim postupu, a to vyzvy pre Zalovaného podfa ust. §
43 ods. 13 zékona €. 351/2011 Z.z.. Podla Zzalovaného Zalobca nepreukazal aktivnhu vecnu legitimaciu,
nepreukazal vyzvu, preto Zaloba Zalobcu mala byt zamietnuta, s poukazom aj na rozhodovaciu €innost
inych okresnych sudov, ktoru Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu opatovne zopakoval, ale na
ktor( pouk&zal aj v nim podanom odvolani. Zalovany zotrval na odvolacom navrhu, a to zrueni rozsudku
okresného sudu a vrateni veci na dalSie konanie s tym, aby bol oznameny pisomne termin verejného
vyhlasenia rozsudku - Zalovany WILDMAR spol. s r.o., so sidlom Teplickd 1446/53, 039 01 Turcianske
Teplice - Diviaky, ICO: 47 593 890, zastupeny konatelom spolo¢nosti Q. ..

17. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dha 01.07.2022 (€.I. 168 spisu), bolo vyjadrenie
Zalovaného doruéené Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, s moznostou vyjadrenia sa
k nemu v lehote 10 dni, ktord moznost Zalobca do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom
nevyuzil.

18. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, § 380
ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovaného a postupom bez nariadenia pojednavania za
reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

19. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/116/2022-178 zo diia
25.10.2022, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vysSie uvedeného
uznesenia krajského sudu dna 29.11.2022, na webovej stranke Krajského sidu v Ziline, ako aj
oznamenim miesta a €asu verejného vyhlasenia rozsudku Zalovanému na adresu, ktord oznamil
Zalovany v podani zo diia 26.06.2022, na zaklade ¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu
rozsudku krajskym sudom.

20. Odvolanie zalovaného proti rozsudku okresného sudu obsahovalo odvolacie dévody tak procesno-
pravneho, ako aj hmotno-pravneho charakteru. Zalovany namietal nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku okresného sudu, ked neobsahuje zakonom vyZadované nalezZitosti v zmysle ust. § 220
ods. 2, 3 CSP. Zalovany namietal, 2e mu bolo porusené pravo na spravodlivy proces, ak prevzal
predvolanie diha 16.03.2022, v ktorom bol oznameny termin pojednavania dfia 18.03.2022, v désledku
¢oho nebola dodrzana 5-dhova lehota na pripravu pojednavania, pri¢om okresny sud ziadosti o
odrodenie pojednavania z tohto dévodu nevyhovel. Zalovany namietal to, Ze Zalobca nebol aktivne
vecne legitimovany, pretoze na to, aby sa stal veritelom Zalobou uplatnenej pohladavky, nebolo spinené



ust. § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z.z., nebolo preukazané, Ze pred postupenim pohladavky
podnik u€astnika pisomne vyzval na splnenie jeho zavazku a u€astnik napriek tomu zostal v omeskani
so splatenim svojho zavézku viac nez 90 dni. Zalovany mal za to, Ze ide o absolUtnu neplatnost
pravneho ukonu, a to zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom podla ust. § 39
Obgianskeho zakonnika. Zalovany dalej poukézal aj na rozhodnutia inych sudov, ktorymi sudy z
dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zaloby zamietli. Zalovany mal za to, Ze zo
skutkového stavu zisteného pred okresnym sudom nevyplyvalo to, Ze by odstupenie bolo doru¢ované,
resp. doruené Zalovanému. Podla ust. § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z.z. za vyzvu nie je mozné
povazZovat samotné faktary.

21. Krajsky sud nezistil relevantnost ani jedného z odvolacich dévodov Zalovaného. Po oboznameni
sa s napadnutym rozsudkom okresného sudu kon$tatuje, Ze zodpoveda svojim odévodnenim ust. §
220 ods. 2 CSP, ked okresny sud vyjadril vysledky vykonaného dokazovania a nasledne ich pravne
posudil, vyjadril splnenie zakonnej podmienky v zmysle ust. § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. pre
postupenie pohfadavky uplatnenej v suidnom konani na Zalobcu a skonstatoval aj doru€enie ukonu
odstupenia Zalovanému. V podstatnosti skutkovych a pravnych zéverov okresny sud skonStatoval
opodstatnenost Zalobcovho naroku, ked vyjadril, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané, z ktorych
dbkazov vychadzal, ako tieto dékazy vyhodnotil a sporovu pravnu vec nasledne pravne posudil. Krajsky
sud konstatuje, Ze pokial odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu strune a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo sporovej strany na spravodlivy proces. Sud nie je povinny v odévodneni svojho rozhodnutia dat’
odpoved na kazdy argument sporovej strany, ale len na tie, ktoré pre vec maju podstatny a zasadny
vyznam, k omu zo strany okresného sudu napadnutym rozsudkom doslo. Pokial sa okresny sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi podstatnymi, skutkovymi a pravnymi
skuto€nostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, tak rozsudok
okresného sudu bol rozsudkom s dostatoénym oddévodnenim a bol preskiumatefny v odvolacom konani
krajskym sudom.

22. Z priebehu konania pred okresnym sudom krajsky sud zistil, Ze termin pojednavania dna 18.03.2022,
podfa doru€enky na &.I. 107 spisu, bol Zalovanému doru€eny dna 16.03.2022. Vzhladom k tymto
terminom bolo zrejmé, Ze v zmysle ust. § 178 ods. 2 CSP nebola splnena lehota doru€enia predvolania
na pojednavanie Zalovanému najmenej 5 dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat. Zalovany e-
mailom podla €.I. 108 spisu oznamil okresnému sudu, Ze ziada odrocit pojednavanie, pretoZze nebola
dodrzana 5-driova lehota na pripravu v zmysle ust. § 178 ods. 2 CSP. Na tuto Ziadost Zalovaného
bolo zo strany okresného sudu podfa &.I. 110 zaslané e-mailom oznamenie, Ze Ziadosti Zalovaného o
odroc¢enie pojednavania sa nevyhovuje z dévodu, Zze 5-dfiova lehota na pripravu pojednavania podla
ust. § 178 ods. 2 CSP sluzi k tomu, aby mali strany sporu dostatok ¢asu na pojednavanie sa pripravit,
ale v pripade Zalovaného sa nejedna o prvé vytyCené pojednavanie, ale o pojednavanie, ktoré bolo
uz dvakrat odrocené zo zdravotnych dévodov na strane Zalovaného, a tym podfa okresného sudu od
vyty€enia prvého terminu pojednavania Zalovany mal dostatok ¢asu sa na pojednavanie pripravit’.

23. Krajsky sud poukazuje na znenie ust. § 178 ods. 2 CSP, podla ktorého predvolanie sa doru€uje strane
alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo driom,
ked sa ma pojednavanie konat. U&elom a zmyslom tohto zakonného ustanovenia je zabezpegit dostatok
Casu strane sporu na pripravu na pojednavanie. Krajsky sud ma za to, Zze vyklad tohto zakonného
ustanovenia nemdze viest k tomu, Ze kazdé nedodrzanie doru€enia terminu pojednavania najmenej 5
dni pred dfiom stanoveného pojednavania by malo spdsobit poruSenie prava strane sporu na spravodlivé
sudne konanie. Krajsky sud ma za to, Ze pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
taky nespravny procesny postup sudu, ktory spociva predovietkym v zjavhom poruSeni kogentnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavno-pravneho ramca a ktoré tak zaroven
znamena aj porusSenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava
a ktoré je takej intenzity, Ze sporova strana bola vylu€ena z moznosti uplatfiovania svojich prav a
pravom chranenych zaujmov pred sudom, prave v ddsledku nespravneho procesného postupu sudu.
Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vdeobecnosti) treba rozumiet taky postup sudu, ktorym
sa sporovej strane znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym
procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych



procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom
konani, pricom miera tohto porusenia znamena poruSenie prava na spravodlivy proces.

24. Krajsky sud ma za to, ze nedodrzanim lehoty na pripravu pojednavania nedoslo k poruseniu
prava Zalovaného na spravodlivy proces, pretoZze takymto postupom okresného sudu sa zalovanému
neznemoznila realizacia procesnych prav, ktoré mali sluzit na ochranu a obranu jeho zaujmov. Tento
zaver krajského sudu vyplyva z toho, Ze nedodrZanie lehoty v zmysle ust. § 178 ods. 2 CSP
spojenej s terminom pojednavania dria 18.03.2022, nemohlo negativne ovplyvnit pripravu Zalovaného
na pojednavanie, resp. zasiahnut do pripravy Zalovaného na pojednavanie, ak podla Zapisnice o
pojednavani pred okresnym sudom zo dfia 18.3.2022 bola vec prejednana v nepritomnosti pravneho
z&stupcu Zalobcu, Zalovaného, na ktorom boli oboznamené ako dokazy listiny, ktoré v celom rozsahu
mal Zalovany dorucené. K tomuto zisteniu krajsky sud poukazuje na to, Ze v upominacom konani vydany
platobny rozkaz ¢.k. 27Up/1318/2021-22 zo dna 25. augusta 2021 bol doru¢eny Zalovanému spolu so
Zalobou Zalobcu vratane priloh, ktorymi bol Podaci harok &. EPH245585206, faktura €. 8220064553,
€. 8228196953, €. 8226147320, €. 8224119555, ¢. 8222080262, ¢. 8240825004, ¢. 1270570053,
Odstupenie od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 19.09.2019, uskutoénené pravnym
predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s., Oznamenie o postupeni pohladavky podla ust. § 524 a nasl.
Obcianskeho zékonnika zo dia 16.12.2020, predzalobnd vyzva zo dfia 7.7.2021, Zmluva o poskytovani
verejnych sluZieb uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu, a to podnikom Slovak Telekom, a.s. a
Zalovanym zo dfa 30.11.2017. V suhrnnosti prave tieto listinné dékazy, ktoré boli doru¢ené Zalovanému
suc¢asne s vydanym platobnym rozkazom a so Zalobou, boli ako listiny vykonané pred okresnym sidom
na pojednavani konanom dfia 18.03.2022. S tymito dékazmi Zalovany disponoval uz od 09.09.2021
(C.I. 25 spisu), ked boli Zalovanému doru€ené spolu so Zalobou a platobnym rozkazom. Uz od tohto
momentu Zalovany mal €asovy priestor sa s tymito dokazmi oboznamit', uskuto¢nit pripravu uplatfiovania
procesnych prav, obrany voc¢i tymto listinnym dékazom. Vo vztahu k tymto d6kazom preto nie je mozné
u Zalovaného pripravu obrany a pripravu na pojednavanie viazat' len k tomu, Ze termin pojednavania
na den 18.03.2022 bol Zalovanému doru€eny dfia 16.03.2022. Krajsky sud poukazuje aj na samotny
odpor Zalovaného, v ktorom uz na zaklade dorucenych listin namieta aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu,
neplatnost postipenia pohfadavky uplatnenej v sudnom konani, s odkazom aj na rozhodovaciu €innost
inych okresnych sudov. K odporu Zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory k ukonu Odstupenia od Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 19.09.2019 predloZzil okresnému sudu aj dbkaz o doru€ovani
tohto ukonu odstupenia Zalovanému, ktory sa nachadza na €.l. 45 spisu. Okresny sud uznesenim ¢.k.
17Cb/50/2021-63 zo diha 22.10.2021 vyzval Zalovaného podla ust. § 167 ods. 4 CSP, aby sa v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia vyjadril k vyjadreniu Zalobcu k odporu doru€enému okresnému sudu, uviedol
dalSie skutoCnosti, oznadil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze na neskér predlozené a
oznacené skuto€nosti sud nemusi prihliadat. Su€asne v tejto vyzve bol Zalovany pouéeny o sudcovske;j,
ako aj zakonnej koncentréacii konania podfa ust. § 153, § 154 CSP. Zalovany na zaklade tohto uznesenia
krajského sudu zaslal vyjadrenie datované diiom 19.11.2021, v ktorom vyjadreni reagoval Zalovany aj
na postovy podaci harok €. EPH245585206 a podaci harok s podacim €islom RE 468624610SK, ktorym
Zalobca preukazoval doru€enie ukonu odstupenia od zmluvy Zalovanému. Na vyjadrenie Zalovaného zo
dna 19.11.2021 zaslal vyjadrenie Zalobca, ktoré sa nachadza na €&.I. 73 spisového materialu.

25. Z dalSieho postupu pred okresnym sudom krajsky sud zistil, Ze vo veci bol nariadeny prvy termin
pojednavania na defi 13.1.2022 (&.1. 79 spisu), ktory bol odro¢eny na zaklade navrhu Zalovaného na dalsi
termin 25.02.2022, ktory opatovne na navrh Zalovaného bol zruSeny a stanoveny termin pojednavania
dria 18.03.2022. Krajsky sud ma za to, Ze na zaklade uvedeného postupu pred okresnym sudom,
skuto€nosti, Ze Zalovany pre pripravu na pojednavanie mal uz dia 09.09.2021 dorucené vSetky listinné
dokazy, s ktorymi sa oboznamil okresny sud na pojednavani konanom dria 18.03.2022, nedodrzanim
ust. § 178 ods. 2 CSP, prejednanim a rozhodnutim veci v nepritomnosti Zalovaného na pojednavani
konanom dria 18.03.2022, nedoSlo k zasahu do prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces,
pretoZe nedodrzanie lehoty vzhladom k postupu okresného sidu nemohlo negativne ovplyvnit pripravu
Zalovaného na pojednavanie, ked tato nebola spojena s vykonanim Ziadnych osobitne naro€nych
ukonov, pokial sa na pojednavani konanom pred okresnym sudom dfa 18.03.2022 vykonali len tie
listinné dékazy, ktoré mal Zalovany doruéené uz dfia 09.09.2021. K tymto zaverom prijatym krajskym
sudom sa primerane poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/313/2020. Krajsky
sud dodava, Ze nim vyjadrené zavery sa tykaju okolnosti danej konkrétnej sporovej veci.



26.V zmysle ust. § 43 ods. 13 zdkona €. 351/2011 Z.z., na ktoré zakonné ustanovenie poukazal okresny
sud v odévodneni napadnutého rozsudku, podnik, a to Slovak Telekom, a.s., s ktorym mal Zalovany
uzavret zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, mohol postipit svoju pohladavku zodpovedajicu
pefniaznému zavazku Zalovaného pisomnou zmluvou aj bez suhlasu Zalovaného ako u€astnika, ak
napriek pisomnej vyzve podniku - Slovak Telekom, a.s., u€astnik - Zalovany nepretrzite dlhSie ako 90
dni je v omeSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodli podniku. Podla znenia ust. § 43 ods. 13
zakona €. 351/2011 Z.z. k momentu ukonu Odstupenia od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
dna 19.09.2019 krajsky sud po obozndmeni sa s ukonom Odstupenia od Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo dria 19.09.2019 v zmysle obsahového znenia tohto ukonu, v zhode so zaverom okresného
sudu konstatuje, Zze podnik, a to Slovak Telekom, a.s. pred ukonom postupenia pohladavky vodi
Zalovanému uskuto&nil vyzvu v zmysle ust. § 43 ods. 13 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z.. Okresny sud spravne
zistil skutkovy stav, Ze medzi Zalovanym a Slovak Telekom, a.s., bola uzavreta Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb dfia 30.11.2017, na z&klade ktorej boli poskytované Zalovanému sluzby a tieto boli
vyuctované pravnym predchodcom Zalobcu jednotlivymi fakturami. Podfla vysledkov dokazovania bolo
zistené, ze zalovany faktuary neuhradil. Z dévodu porusenia povinnosti Zalovanym bola vyu&tovana aj
zmluvna pokuta zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, ktora bola dohodnuta pisomne, bol stanoveny
spbsob jej vypoctu. Krajsky sud uvadza, ze ukon Odstupenia od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
zo dna 19.09.2019 sucasne obsahuje aj vyzvu na Zalovaného na uhradu pohladavky, so suéasnym
upozornenim, Ze ak aj napriek pisomnej vyzve Zalovany je nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so
splnenim svojho pefiazného zavazku, mdze spolocnost Slovak Telekom, a.s. v zmysle ust. § 43 ods.
13 zakona €. 351/2011 Z.z. postupit’ svoju pefnaznu pohfadavku zodpovedajucu penaznému zavazku
pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu Zalovaného, ak tomu nebrani uzatvorend dohoda so
zdkaznikom. Krajsky sud na zaklade obsahu listiny zo dfa 19.09.2019 konstatuje, Ze ide su€asne o
odstupenie od zmluvy a vyzvu na zaplatenie s upozornenim, Ze prave pre tuto vyzvu uskutonenu pre
omeskanie zalovaného méze podla upozornenia Slovak Telekom, a.s. déjst’ k postupeniu pohladavky
voCi Zalovanému. Krajsky sud upriamuje pozornost na celé obsahové znenie ukonu Odstupenia od
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb zo da 19.09.2019, ktory v sebe zahffia vyzvu vyZadovanu ust.
§ 43 ods. 13 z&kona ¢&. 351/2011 Z.z., ked bol Zalovany vyzvany, aby dlZnd sumu zaplatil prevodom na
ucet spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., s vyjadrenim dlhu, so su€asnym poucenim Zalovaného o tom, Ze
mdbze dojst k postupeniu pohladavky. Okresny sud spravne skonstatoval, Ze boli splnené podmienky v
zmysle ust. § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z., a tym mohlo dbjst k postupeniu pohladavky na Zalobcu.
O postupeni pohladavky podla ust. § 524 a nasl. ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika bol Zalovany
informovany listom Slovak Telekom, a.s. zo dia 16.12.2020 (¢€.I. 15 spisu), a to, Ze Zalobca uzavrel
Zmluvu o postupeni pohfadavky so Zalobcom dria 30.11.2020. Ak k postupeniu pohladavky doslo za
dodrzania ust. § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z., tak nemohla byt zmluva o postipeni pohladavky
zmluvou neplatnou pre rozpor so zakonom v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika, ako sa toho
domahal zalovany v podanom odvolani.

27. Krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu konstatuje, Ze bolo preukazané doru€enie ukonu
Odstupenia od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb spolu s vyzvou zo dfia 19.09.2019 Zalovanému,
ak na zaklade dokladu, ktory je su€astou spisového materidlu (€.I. 45 spisu), podla potvrdenia o
dorucovani tejto zasielky Zalovanému, bola podana poste na prepravu dria 19.09.2019, uloZena na
poste dia 23.09.2019 do 14.10.2019, pri€om k uloZeniu doSlo z dévodu, Ze Zalovany ako adresat nebol
zastihnuty a Zalovany si tuto zasielku neprevzal ani v odbernej lehote, z ktorého dévodu bola zasielka
dria 16.10.2019 vratena spat odosielatelovi. Vzhfadom k tomuto listinnému dékazu bolo preukazanég, Ze
zasielka ukonu Odstupenia od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a vyzvy zo dfia 19.09.2019 sa
dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, t.j. prejav vble odstipenia od zmluvy a vyzvy voci Zalovanému
ako nepritomnej osobe bol u€inny od okamihu, ked sa tento ukon dostal do sféry jeho dispozicie.
Zalovany ako adresat, pokial nepreukazal opak, mal moZnost sa oboznamit' s tymto konom odstipenia
od zmluvy a vyzvy, preto doslo k pdsobeniu tohto jednostranného pravneho ukonu vod&i Zalovanému ako
adresatovi bez ohladu na to, &i sa s nim Zalovany ako adresat skutocne oboznamil. Znamena to, Ze
od okamihu, ked Zalovany - adresat mal moznost’ oboznamit sa s tymto prejavom véle, a to ukonom
Odstupenia od Zmluvy a vyzvy zo dfia 19.09.2019, nastali ucinky tohto ukonu voci Zalovanému (§ 45
ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

28. Krajsky sud ma za to, Zze okresny sud vecne spravne konstatoval, Ze boli splnené podmienky
podfa ust. § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z.z., bola dana aktivha vecna legitimacia Zalobcu na
zaklade postupenia pohladavky. Okresny sud vecne spravne skon$tatoval aj to, ked zavazkovy vztah



medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s., vyhodnotil ako zavazkovy
vztah, ktory sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Z obsahu uzavretej zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym bolo
zistené, Zze zmluvny vztah bol uzavrety medzi podnikatelskymi subjektmi, Zalovany mal postavenie
podnikatela, nie spotrebitela, a preto nebolo namieste vychadzat z rozhodnuti inych sudov, a to
okresnych sudov, ktoré sa tykali sporov, v ktorych vystupovali spotrebitelia. Rozhodnutia okresnych
sudov, na ktoré poukazoval Zalovany, sa tykali sporov zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej zmluvnou
stranou bol spotrebitel, o nie je dany sporovy pripad, pokial Zalovany vystupoval ako podnikatelsky
subjekt a nie ako spotrebitel. Ak Zalovany odkazoval na rozhodnutia obchodné, ktoré mal rieSit Okresny
sud Zilina (sp. zn. 19Cb/115/2018, sp. zn. 38Cb/322/2016), tak tieto hodnotili ini skutkovi a pravnu
situaciu, ked sa zaoberali namietkou predmetu postipenia v tom, Ze je predmet neurcity, resp. ked
Zalobca nepreukazal zmluvny zaklad Zalovaného naroku, €o neboli okolnosti danej sporovej veci, ak
Zalovany nerozporoval vysku Zalobcovej pohlfadavky. Nebol relevantny ani odvolaci dévod Zalovaného,
Ze by oddvodnenie rozhodnutia okresného sidu nespifialo naleZitosti v zmysle ust. § 220 ods. 3 CSP,
pokial Zalovany poukazoval na rozhodovaciu €innost inych okresnych sudov, rozhodnutia ktorych nie je
mozné kvalifikovat ako ustalenu rozhodovaciu prax, ak tuto prijimaju najvyssie sudne autority, ktorou v
systéme v8eobecnych sudov nie su okresné sudy.

29. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci rozsudok okresného sudu potvrdil v spojeni aj so zavislym
vyrokom o ndroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, ktory osobitnymi odvolacimi dévodmi
Zalovaného nebol napadnuty, avSak ako vyrok zavisly od vyroku vo veci samej bol rovnako potvrdeny
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

30. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktorému vodi
Zalovanému bol priznany narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorej nahrady trov
rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia za aplikacie ust. § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



