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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stud Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obvinenému S.
V., pre vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfia
30.03.2015 v RuZzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin vytrznictva podfla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavretd dfia 03.03.2015 na Okresnej prokurature Ruzomberok
medzi obvinenym S. V. a prokuratorom Okresnej prokuratiry v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvineny S. V., nar. XX. XX XXXX v V., trvale bytom
V., X. €. XXXX/XX, nezamestnany, na slobode,

jevinny, ze

dna 28.10.2012 v ¢ase medzi 01.15 h a 02.00 h v bare California, na ul. Klaéno v Ruzomberku pri
barovom pulte fyzicky napadol poskodeného K. P., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko v V., I. &. XXXX/
XXA tak, ze ho bez zjavnej priciny po tom, ako poSkodeny vychadzal z priestorov toaliet, udrel jedenkrat
pastou do oblasti hlavy a nasledne ho kopol nohou do oblasti brucha, po ¢om poskodeny spadol na
zem, za pomoci X. H. vstal a iSiel do priestoru k hracim automatom, kde doSlo medzi nimi k Sarvatke a
natahovaniu sa, tam ho obvineny chytil oboma rukami za bundu a hodil do automatu, pri¢om ich hned
rozdelil S. A. a S. M., potom toto konanie obvineného pokracovalo, ked asi po pol hodine od posledného
fyzického uUtoku pri odchode poSkodeného K. P. z baru tohto znovu napadol tak, ze pri vchodovych
dverach od dvora baru California ho kopol do rozkroku, ¢im mu spésobil pohmozdenie makkych Casti
pravej slabiny, bez obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota a bez naslednej praceneschopnosti,

teda

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal



precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Zato sa
odsudzuje

podla § 364 ods. 1 Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods.
2 Trestného zékona, § 36 pism. |) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona na pefiazny
trest vo vyske 500,- (patsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obvinenému pre pripad Umyselného zmarenia tohto pefiazného
trestu ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahradit’ $kodu poskodenym
K. P, nar. XX XX XXXX, trvale bytom V., I. & XXXX/XXA, vo vySke 250,- eur a VSeobecnej zdravotne;j
poistovni, a.s., pobocka P. O. Hviezdoslava &. 26, Zilina, ICO: 35937874, vo vyske 5,12 eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dnia 03.03.2015 bolo na Okresnej prokuratire RuzZomberok podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratury
Ruzomberok a obvinenym S. V..

Dna 04.03.2015 prokurator Okresnej prokuratiury RuzZomberok podal v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 1Pv 112/13/5508-31 zo dfia
03.03.2015.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury Ruzomberok o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dha 03.03.2015 sud zistil, Ze obvineny bol poueny podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania pricom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obvineny zaroven vyhlasil, ze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny
zakon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie olutoval a tieZ priznal vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvineny S. V. suhlasil na navrh prokuratora, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za
pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného
zakona penazny trest vo vyske 500,- eur (pat'sto) a podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obvinenému
pre pripad umyselného zmarenia tohto pefiazného trestu ustanovil nahradny trest odfatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne. Zaroven sud ulozil obvinenému podla § 232 ods. 3 Trestného
poriadku povinnost nahradit Skodu poSkodenym K. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., I. &. XXXX/
XXA, vo vyske 250,- eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., pobocka P. O. Hviezdoslava €. 26,
Zilina, ICO: 35937874, vo vyske 5,12 eur.

Zo spisového materialu, ktory bol sidu predlozeny, bolo zistené, Ze prokurator Okresnej prokuratury
Ruzomberok dria 03.03.2015 uzatvoril s obvinenym S. V. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dovody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud Ruzomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.



Na verejnom zasadnuti konanom dria 30.03.2015 obvineny S. V. na sudom poloZené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit' o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, €i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano.

pism. f) Trestného poriadku, & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona - odpovedal: &no

pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona - odpovedal: ano

pism. h) Trestného poriadku, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuje ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
- odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy$Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury RuZomberok a obvinenym S. V. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 30.03.2015 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 30.03.2015

JUDr. Ivan STEPITA samosudca

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



