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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Petra Kvietka, na verejnom zasadnuti konanom dna 8.
decembra 2022, v trestnej veci obZalovaného U. X., stihaného pre pre€in neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. zak., konajuc o odvolani
obzalovaného, voc¢i rozsudku Okresného sudu vo Zvolene sp.zn. 2T/97/2021 zo dna 25.05.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného U. X. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene sp.zn. 2T/97/2021 zo diia 25.05.2022 bol obZalovany U. X.
uznany vinnym z pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 2 Tr. zak., a to za skutok, ktorého sa dopustil tak, Ze

od 09.00 hod. diha 01.04.2019 do presne nezisteného €asu dfia 23.09.2019 neopravnene branil v uzivani
nebytovych priestorov nachadzajucich sa vo Zvolene, B. U. & XX/XX jeho vlastnikom zastupenych
konatelkou spol. T. amusement s.r.o. Y.. N.. R. P. po tom ako diiom 31.03.2019 v zmysle Dodatku &.
V. zo dfia 19.03.2018 k Zmluve o najme nebytovych priestorov uzavretej medzi prenajimatelom spol.
T. amusement s.r.o., B. U. & XX/XX Z., ICO: XX XXX XXX a najomcom spol. U. s.r.o., B. U. & XX/XX,
N.: XX XXX XXX, v zastupeni konatela O. X. uplynula doba najmu na nebytovy priestor nachadzajuci
sa na prizemi nehnutefnosti o vymere 103 m2 zapisanej na liste vlastnictva . XXXX, priom na
predchadzajuce ustne a pisomné vyzvy nereagoval a vySSie uvedené nebytové priestory o vymere 103
m2 aj napriek tomu, Ze mu tato povinnost bola uloZzena aj uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
v konani sp. zn. 43Cob/61/2019 zo dha 26.06.2019, pravoplatného 25.07.2019 opravnenym vlastnikom
atoY.. N.. R. P. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. X., W. XX, T.. Q. P. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
X. X, WL XX, N.. G. P. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. X., W. XX nespristupnil, neodovzdal a nadalej
bez opravnenia uzival nebytovy priestor.

Za toto konanie ho Okresny sud Zvolen odsudil podla § 218 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak.
na trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmiene&ne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urc€il skiSobnu dobu v trvani
12 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodenych Y.. N.. R. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom X. X., W. XX, T.. Q. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. X., W. XX a N.. G. P,, nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X. X., W. XX s ich narokom na nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho svojim odvolanim cestou svojho obhajcu
napadol obzZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany cestou svojho obhajcu uviedol,
Ze nie je pravdou tvrdenie sudu o tom, kedy mal obZalovany vypratat nebytovy priestor, pretoze
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory zmenil prvostupfiovy rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica, bol vydany aZ dfia 26. juna 2019. Dalej obhajoba v odvolani uviedla, Ze prvostupriovy



sud sa vbbec nezaoberal skutoénostou, Ze obZalovany cestou spolo¢nosti U. s.r.o. uhradil ndjomné
poskodenym aj za mesiac april 2019, teda za mesiac, ktory sa uz kladie mu za vinu, Ze nevyprazdnil
nebytovy priestor. Z hladiska ucelu trestného konania bol potom okresny sud povinny zistovat’ skutkovy
stav, o ktorom nie su pochybnosti, priCom takto nepostupoval. V dalSej €asti odvolania obhajca cituje
ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku o tom, ako sa maju hodnotit dékazy, ako sa ma
zistovat skutkovy stav, Ze je potrebné nalezite objasnit’ skutkovy stav, dalej opisuje, €o znamena slovo
nalezite.

V dalSej Casti odvolania obhajca piSe, Ze nebytovy priestor na B. U., ktory bol zapisany na liste
vlastnictva, prenechal spolo¢nost’ T. amusement, s.r.o. do ngjmu spolo¢nosti U., s.r.o., a to na zaklade
najomnej zmluvy zo dfia 01.12.2011 na dobu ur€itd do 30.09.2016, pri€om na zaklade dodatku zo dna
01.08.2014 sa menila doba najmu az do 31.03.2019. Preto prave neobstoji argumentacia sudu, podla
ktorej nasledne bol ngjom predlZovany dodatkami az do 31.03.2019, ked z vy3Sie uvedeného vyplyva,
Ze uCastnici pdvodnej zmluvy sa dohodli o zmene tejto zmluvy a nahradili ju novou, priCom obhajoba
zdéraziiovala, Ze ulohou sudu bolo dokazovat a zistit, i sa tak stalo a nehfadat’ argumentéaciu, pre ktoru
je zmluva o najme nebytovych priestorov skonéena.

Pokial sud prvého stupfia uznal obZalovaného vinnym zo skutku ako je vymedzeny v obzalobe s Upravou
a doplnenim o uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica z 26.06.2019, tak pri zachovani totoznosti
skutku bolo rozhodované o inom skutku.

V kone¢nom désledku poukazala obhajoba aj na to, Ze trestné pravo ma byt ako posledna forma pre
pouzitie ho v pripadoch sukromného prava a teda v zmysle zasady ultima ratio nemal byt za toto konanie
obZalovany stihany.

V kone€nom désledku preto navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruseny, vec bola vratena okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie a aby bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci ur€il termin verejného
zasadnutia o odvolani obZalovaného. Na toto verejné zasadnutie sa obZalovany U. X. nedostavil,
neprevzal si ani v mieste trvalého bydliska predvolanie o verejnom zasadnuti, pretoZze ho posta vratila
sudu spat s tym, Ze adresat si zasielku v odbernej lehote neprevzal. Krajsky sud potom postupoval v
intenciach § 65 ods. 3 Tr. por.

Podla § 65 ods. 3 Tr. por., ak nebol adresat zasielky zastihnuty na adrese, ktoru na tieto uéely uviedol,
doruéi sa inej dospelej osobe byvajucej v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo zamestnanej na
tom istom pracovisku, ak je ochotna pisomnost prevziat' a jej odovzdanie obstarat. Ak niet takej osoby,
pisomnost sa uloZi u organu, ktory zasielku doru€uje a adresat sa vhodnym spdsobom vyrozumie, kde
a kedy si ju moze vyzdvihnut. Pisomnost sa povazuje za doru€enu diiom, ked bola uloZend, aj ked sa
adresat o uloZeni nedozvedel.

Podla § 65 ods. 4 Tr. por., pisomnost sa povazuje za doruenu adresatovi aj vtedy, ak sa zasielka vrati z
adresy, ktoru na tieto U€ely uviedol s tym, Ze adresat je neznamy, a to dfiom, ked bola zasielka vratena
organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu aj ked sa adresat o tom nedozvedel.

Je zrejmé, Ze obZalovany U. X. v8etky zasielky a predvolania sudu preberal z adresy Z., Ul. XX. marca
XXX/XX az na poslednu zasielku, ktorou ho krajsky sud predvolaval na verejné zasadnutie, a preto
krajsky sud mal za to, Ze sa jedna o adresu, na ktorej sa obzalovany zdrzuje a bola ulozena u organu,
ktory zabezpecuje doruovanie tychto zasielok, a preto ma za to, Ze tato zasielka bola obZalovanému
doru€enda a on bol o konani aj vyrozumeny v zmysle ust. § 65 ods. 3 Tr. por., a to diiom 14.11.2022,
teda tri dni potom, ako bola ulozena na poste.

Na verejné zasadnutie sa nedostavil ani obhajca obZalovaného Y.. T. P., ktory v defi konania verejného
zasadnutia pisomne sudu oznamil, ze z dévodu pretrvavajuceho respiratného ochorenia spojeného so
zvySenymi teplotami, ospravedifiuje svoju nepritomnost na verejnom zasadnuti a suhlasi s tym, aby
odvolaci sud konal v jeho nepritomnosti.



Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti potom navrhol vykonat verejné zasadnutie v
nepritomnosti obZalovaného U. X. a jeho obhajcu Y.. T. P., ktorému navrhu potom krajsky sud aj vyhovel
a uznesenim rozhodol, Ze verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti tychto procesnych stran.

V kone€nom navrhu potom pritomna splnomocnenkyna poskodenej strany uviedla, Ze pokial ide o otazky
viny, tak si mysli, Ze okresny sud rozhodol spravne a pokial ide o nahradu Skody, je toho nazoru, Ze boli
preukazané vsetky dokazy, ktoré svedCili o tom, aka Skoda im bola spésobend a okresny sud o tejto
Skode mohol rozhodnut, avdak odvolanie voci tomuto rozsudku nepodali.

Krajsky prokurator v kone€nom navrhu uviedol, Ze odvolanie obZalovaného povazuje za nedévodné a
navrhol ho ako nedévodné zamietnut.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici preskimal zédkonnost a
odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze, odvolanie obZalovaného
U. X. nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby mu umoznili
spravodlivé rozhodnutie a aj tieto ddkazy spravne vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne, a to v sulade s
ust. § 2 ods. 10 resp. 12 Tr. por.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol vSetky
skutoCnosti, ktoré vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov.

Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obzalovaného, Ze
najomny vztah trval aj dalej a pre€o rozhodol tak, Ze ho uznal vinnym zo Zalovanej trestnej ¢innosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a aj podla nazoru krajského sudu je nimi jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze
obzalovany U. X. sa dopustil trestnej ¢innosti tak, ako mu to kladla za vinu obzaloba.

Zakonné je rozhodnutie okresného sudu aj ohladne otazky trestu obzalovanému U. X., pretoze tento
doposial eSte sudne trestany nebol, a preto uloZeny mierny podmienecny trest je primerany v miere viny,
ktorej sa obzalovany dopustil.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenia konania obzalovaného sa
podrobne a dostato&ne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud nema
o nich Ziadne pochybnosti, a preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu osvojuje a
v podrobnostiach na ne odkazuije.

Ohladne argumentacie obhajoby uvedenej v odvolani, ide o v podstate opakovanie argumentov,
ktoré uz obhajoba aplikovala aj jednak v pripravhom konani, aj v konani pred prvostuprfiovym
sudom, ich opakovanie by bolo len opakovanie toho, ¢o uz uviedol prvostupriovy sud, priCom nie
je povinnostou odvolacieho sudu, ak sa stotozni s prvostupfiovym rozhodnutim, vysporiadavat’ sa s
kazdym argumentom obhajoby samostatne tak, ako to vyplyva aj z ucelenej a ustalenej praxi Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

Pokial ide o argumentaciu obhajoby, Ze obzalovany nevedel, Ze mu koné&i najomny vztah, takato
skuto€nost nie je pravdiva, svedkovia potvrdili, Ze upozorfiovali obZalovaného na to, Ze 31. marca je
potrebné vypratat priestor, Ze zmluva o najme nebytovych priestorov mu konéi a nebude predizena.
Napriek tomu on toto ignoroval, skutoénost, Ze zaplatil najomné aj za mesiac april neznamena, Ze tak
urobil so suhlasom poskodenej strany. Tato skutoénost sa méze odrazit’ akurat v otazke nadhrady Skody
za dIzné najomné, ale nema relevantny vplyv na to, &i uzival protipravne alebo neprotipravne nebytovy
priestor.



S tymito vSetkymi okolnostami sa okresny sud dostato¢ne podrobne a presveddcivo vysporiadal, krajsky
sud tymto argumentom obhajoby, s ktorymi sa nestotoznil, uz nema €o dodat’ a z tohto dévodu preto
postupom podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné odvolanie obZalovaného zamietol.

Toto svoje rozhodnutie krajsky sud prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



