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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfou JUDr. Annou Hozakovou, v pracovno-pravnej veci navrhovatela
N. G., nar. XX.X.XXXX, bytom O.. F.. S. &. XXXX/XX, C., pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr.
Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapaé, PhD., s.r.o., so sidlom Poto¢na. 2835/1A, Cadca, proti
odporcovi M. C., ICO: XX XXX XXX, A. & XXX, H., pravne zsat. Mgr. Branislavom Samcom, advokatom,
Sad SNP &. 8, Zilina, o ur&enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru takto

rozhodol:

Sud urduje, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru zalozené pracovnou zmluvou zo dia
26.3.2013 medzi navrhovateflom a odporcom, je neplatné.

Sud urcuje, Zze pracovny pomer navrhovatela k odporcovi zalozeny pracovnou zmluvou zo dia
26.3.2013, nadalej trva.

Odporca je povinny hradit navrhovatelovi trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia
vo vyske 569,30 Eur na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac,
PhD., s.r.0., so sidlom Poto&na &. 2835/1A, Cadca, na uéet vedeny v CSOB, a. s., pobo¢ka Cadca, Sislo
uctu: 4010446960/7500, VS: 55913, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit titulom sudneho poplatku 99,50 Eur na G¢et sudu &. uétu: 0020545761,
VS: 2998685222 vedeny v Postovej banke, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu navrhovatelom zo diia 23.7.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud urgil,
Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou z 26.3.2013 je neplatné a
zaroven sa domahal uréenia, Ze pracovny pomer nadalej trva.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom mal uzatvorenu pracovnu zmluvu s dfiom nastupu
do zamestnania od 2.4.2013 a na zaklade doru¢eného okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela, t. j. odporcu podfla §-u 68 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace mal pracovny pomer
driom 24.6.2013 okamzite skoncit. Navrhovatel v navrhu uvadzal, ze predmetné okamzité skoncenie
pracovného pomeru je nejasné, nepreskimatelné a nie je z neho zrejmé, akého previnenia sa mal
dopustit, kedy sa mal takéhoto konania vébec dopustit’ a nie je z neho zrejmé Ziadne konkrétne hrubé
porusenie pracovnej discipliny.

PovaZoval za paradoxné, Ze navrhovatel v Zalobnom navrhu poukézal na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR pod sp. zn. 5Cdo/205/2007 zo diia 22.2.2007, podla ktorého skuto€nosti, ktoré su dévodom
okamzitého skonéenia pracovného pomeru, nie je potrebné rozvadzat do vSetkych podrobnosti z
dévodu, Ze pre neurcitost alebo nezrozumitelnost prejavu vble je okamzité skonéenie pracovného



pomeru neplatné len vtedy, keby sa nedalo ani vykladom prejavu véle zistit, pre€o bol pracovny pomer
okamzite zruSeny.

V konani vypocuti u€astnici, teda navrhovatel a odporca podrobne opisovali podmienky, za ktorych
uzatvorili pracovno-pravny vztah a detailne opisovali skuto€nosti, ktoré nasledovali po uzatvoreni
pracovnej zmluvy, ked aj napriek tomu, Ze v pracovnej zmluve je miestom vykonu prace stavby
realizovanej spolo€¢nostou M. C. a spol. uzemie Slovenskej republiky, samotny odporca M. C. nepopieral,
Ze prace, ktoré mali vykonavat' viaceri pracovnici vratane navrhovatefa, mali vykonavat v D. na zaklade
ustnej dohody a mala im byt vyplatend suma 8,- Eur za hodinu s tym, Ze sa predpoklada, Ze budu
uskutoChovat’ urcité vykony prac, ktoré mali byt realizované a podrobne opisoval prace, ktoré boli
realizované, s akymi zmenami a akym spésobom.

Odporca Ziadal navrh zamietnut a poukazoval na rozpor v tvrdeni navrhovatefa, ked poukazuje na
neurcitost’ okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dfia 24.6.2013 tvrdiac, Ze toto je podla neho
neurCité, nepreskimatelné a nie je z neho zrejmé, akého previnenia sa mal dopustit. V rozpore s
tym v dalSom texte uvadza, ze zamestnanie svojvofne neopustil, priom dévodi, ze pracovisko (D.,
N. - N.) opustil z dévodov jeho nepriaznivej finanénej situacie spbsobenej nevyplatenim mzdy a diét
zo strany odporcu, v dosledku ¢oho musel opustit' pracovisko a vratit sa na Slovensko. Ma zato, Ze
obsah predmetného okamzitého skoncenia pracovného pomeru je potrebné vykladat v nadvaznosti
na svojvofny odchod z miesta vykonu prace z D., ktory dévod bol navrhovatelovi dostatoéne zrejmy a
skutkovo vymedzeny tak, Ze tento dévod nie je mozné zamenit s inym dévodom.

Pri vyklade uvedeného pravneho ukonu odporcu je potrebné prihliadnut na to, o vtomto smere vyplyva z
obsahu sudneho spisu a €o vyplynie z dokazovania pred sudom, najma vSak tomu, €o doteraz vyplynulo
z pisomnych podani navrhovatela vo vztahu k okolnostiam, za ktorych bol prejav véle urobeny a ktory
tu bol v dobe okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

Z obsahu podania o okamzitom skon¢eni pracovného pomeru zo dfia 24.6.2013 vyplyva, Ze za poruSenie
pracovnej discipliny povazoval odporca neplnenie si pracovnych povinnosti, svojvolny odchod zo
zamestnania a nezodpovedny pristup k zaobchadzaniu majetku spolonosti. K dévodom oznaéenym ako
neplnenie si pracovnych povinnosti a nezodpovedny pristup k zaobchadzaniu majetku spolo¢nosti, tieto
sice mozno povaZovat za neurcité, avSak ma sa zato, Ze pokial odporca popri uvedenych dévodoch ako
jeden z dévodov uviedol aj svojvolny odchod zo zamestnania a okamzité skonéenie pracovného pomeru,
bolo vyhotovené bezprostredne po zisteni uvedenej skuto€nosti a aj odoslané, nasledne dorucené
navrhovatelovi, mozno povazovat takyto pravny ukon odporcu za dostato€ne urdity a platny, priCom
obsah pravneho ukonu musel byt a aj bol dostato¢ne zrejmy aj navrhovatelovi, o nepochybne potvrdil
aj v samotnom Zalobnom navrhu, v ktorom sa snaZzi ospravedinit odchod z pracoviska a miesta vykon
prace z D..

Odporca uvadza dalej, Ze k listine okamzité skon€enie pracovného pomeru zo dna 24.6.2013, ktoru
vypracovala a po podpise odporcovi odoslala na postovu prepravu ekonémka R. F., bol priloZeny aj
rozpis pracovnej doby podla kalendara za obdobie mesiaca jun 2013, z ktorého je takisto zrejmé, Ze
odporca opustil neopravnene miesto vykonu prace dria 18.6.2013, t. j. 18.6.2013 posledny krat pracoval
a nasledne svojvolne opustil miesto vykonu prace v N. - N. v D.. Teda bol mu jasny dévod okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru. Odporca mal teda volu okamzite skon€it' pracovny pomer, v ktorom
jasne vyjadril ako aj uviedol dévody, pre ktoré tento chcel skonéit, pri€om minimalne jeden z uvedenych
dévodov a to ,svojvolny odchod zo zamestnania®, vyjadril dostatoCne ako dévod okamzitého skonéenia
pracovného pomeru, pretoze bez akychkolvek pochybnosti je zrejmé, kedy odporca svojvolne odiSiel
z miesta vykonu prace.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a s poukazom na konstantnu judikaturu sudov povaZuje preto
odporca okamzité skon€enie pracovného pomeru za platné.

Pokial navrhovatel chcel trvale opustit’ pracovisko z dévodu nevyplatenia mzdy a odstupného, mohol a
mal okamzZite skoncit' pracovny pomer zo strany zamestnanca v zmysle §-u 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace.



Odporca zotrval na svojom tvrdeni, Ze navrhovatefovi boli uhradené vSetky naroky a jeho skuto€nosti
uvadzané k celej pracovno-pravnej situacii sa nezakladaju na pravde, pretoze trvalé opustenie miesta
vykonu prace odporca povazuje za hrubé poruSenie pracovnej discipliny. Odporca zaroven okrajovo
poukazuje aj na to, Ze v ¢ase svojvolného opustenia pracoviska zo strany navrhovatela tento nemal
splatni mzdu a teda pokial navrhovatel uvadza ako dévod odchodu z D. nevyplatenie mzdy, tak takéto
tvrdenie je ucelové a neopravnené. Rovnako za ucelové tvrdenie navrhovatela povazoval odporca, Ze
bola dohodnuta hodinova mzda vo vyske 8,- Eur.

V zmysle pracovnej zmluvy bola dohodnutd minimalna mzda, teda iSlo o €asovu formu mzdy.
Nasledne po ustnej dohode, ktora nespdsobuje neplatnost pravneho uUkonu, bola ¢asova forma
mzdy doplnena o vykonnostnu odmenu, t. j. nad rdmec €asovej minimalnej mzdy. Navrhovatel mal
dostat odmenu len v pripade dosiahnutia vykonu meratelného v beznych metroch. Bol plateny za
pozadovany urcity denny vykon v beznych metroch a teda tuto poziadavku logicky preniesol aj na svojich
zamestnancov s dojednanim vykonnostnej odmeny v zaujme dosiahnut kvantitativne ukazovatele prace
zamestnancov. Casova forma odmeriovania zamestnancov vo vyske 8,- Eur za hodinu bez dodrzania
stanovenych vykonov by nemal za danych okolnosti pre odporcu Ziaden vyznam. Navrhovatel sa okrem
uréenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru domaha aj uréenia, Ze pracovny pomer
navrhovatela k odporcovi zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dfia 26.3.2013 trva. Vo vztahu k navrhu, aby
sud urcil trvanie pracovného pomeru, ma odporca zato, Ze navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem
na podani Zaloby o urenie trvania tohto pracovného pomeru, pretoZze ustanovenie §-u 77 Zakonnika
prace priznava ucastnikom pracovno-pravneho vztahu moznost uplatnit na side neplatnost skoncenia
pracovného pomeru, ¢im je viak z pohfadu ustanovenia §-u 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku
vylu€ené, aby sa navrhovatel z rovnakého pravneho dévodu domahal urovacou Zalobou uréenia, Ze
pracovny pomer trva. Vzhladom na uvedené skutoCnosti je preto aj v tejto Casti potrebné, aby sud
Zalobny navrh pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zamietol.

Tvrdenie navrhovatela o nedostatoénom zabezpeleni pracovnikov vysunutych na pracovisku v
Nemecku, nedostatoénym prisunom finanénych prostriedkov na stravu a ubytovanie odporca
spochybnoval, aviak Ziadnym relevantnym sp6sobom nepreukazal, akou formou boli vyplacané stravné
a iné naklady pre navrhovatela a dalSich spolupracovnikov, pretoZe z vypovede navrhovatela aj odporcu
vyplynulo, Ze takyto problém tykajuci sa prace a udajného nedodrZania pracovnej zmluvy sa nedotykal
iba navrhovatela, ale aj dalSich oséb, ktoré pracovali na uvedenom pracovisku.

Navrhovatel tvrdil, Ze odporca im mal zabezpecit v D. ubytovanie, avSak permanentne nevyplacal
ubytovatelovi finanéné prostriedky, z toho dévodu ich spravkyna ubytovni vykdzala z ubytovne.
Pracovisku v D. opustit nechcel, chcel zarobit’ finanéné prostriedky pre svoju rodinu, aby mohli viest
aky - taky déstojny Zivot. K odchodu z pracoviska ho v skuto€nosti dohnala kriticka situacia spésobena
neplnenim si odporcovych povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zakona. Poukazal tiez na skutoénost, Ze
podstatou kazdého pracovno-pravneho vztahu je, Ze zamestnanec vykonava pracu pre zamestnavatefla,
ktory mu za vykonanu pracu plati mzdu. Tuto svoju povinnost’ si odporca nesplnil, mzdu mu nevyplatil
a preto mu neostavalo ni¢ iné, iba opustit pracovisko a vratit sa spat na Slovensko k rodine, ktora
mu poskytla finanénd pomoc, teda jeho odchod z pracoviska nemozno povazovat za svojvolny, ale
vynuteny nepriaznivymi Zivotnymi okolnostami, ktoré ohrozovali jeho déstojny Zivot, pri€¢om tato situacia
bola zavinena vyluéne spravanim sa odporcu.

Navrhovatel poukazal na to, ze v okamzitom skonéeni pracovného pomeru zo dha 24.6.2013
odporca ako dévod uvadza neplnenie si pracovnych povinnosti, svojvolny odchod zo zamestnania
a nezodpovedny pristup k zaobchadzaniu s majetkom spolognosti. Navrhovatelovi tieto dévody vak
zrejmé neboli a doposial zname nie su. Odporca totiz jasnym relevantnym sp6sobom nevymedzil, kedy,
ako a v akom rozsahu a za akych okolnosti si neplnil pracovné povinnosti, resp. v €om konkrétnom
vidi jeho udajny nezodpovedny pristup k zaobchadzaniu s majetkom spolo&nosti. Pracovné povinnosti
vyplyvajuce z pracovnej zmluvy si plnil riadne, poctivo a zodpovedne. Svoj odchod z pracoviska
nepovazuje za svojvolné opustenie zamestnanca a nema ziadnu vedomost o tom, Ze by niekedy
nezodpovedne zaobchadzal s majetkom odporcu. Teda skuto€ne nevie, ktoré konkrétne dévody odporcu
ma na mysli pod dévodmi napifiajicimi obsah jeho okamzitého skon&enia pracovného pomeru a preto
ich povaZuje za nejasné, nezrozumitefné a nekonkrétne.



Samotny odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uvadza, Ze bol k takémuto rozhodnutiu priloZzeny i rozpis
pracovnej doby podla kalendara za obdobie mesiaca jun 2013, av8ak takéto tvrdenie nie je v sulade so
skuto€nostou, pretoze odporca navrhovatelovi dorucil skon€enie pracovného pomeru bez akychkolvek
priloh, €o je deklarované aj v uvedenej listine oznadenej ako okamzité skoncenie pracovného pomeru
zo dna 24.6.2013, v ktorom nie je Ziadna priloha, ktora by mala udajne podla tvrdenia odporcu byt k
tejto listine prilozena.

Zakonnik prace v ustanoveni §-u 77 a nasl. priznava osobe mozZnost domahat sa neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru sudnou cestou. Do rozhodnutia sudu, ktorym o spore o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru okamzitym skon&enim pracovného pomeru rozhodne, sa povaZzuje takéto doru¢ené
rozhodnutie za neplatné.

V pripade, ak sud vo svojom rozhodnuti dospeje k nazoru, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru
medzi navrhovatelom a odporcom je ako pravny ukon neplatné, teda Ze pracovny pomer neskongil,
je samozrejmé a potrebné, aby rozhodol aj o trvani pracovného pomeru. Ustanovenie §-u 79 ods.
1 Zakonnika prace len potvrdzuje povinnost sudu okrem rozhodnutia o platnosti resp. neplatnosti
pravneho ukonu rozhodnut i o skonéeni resp. neskonceni pracovného pomeru medzi navrhovatelom
a odporcom.

Po rozhodnuti sudu prvého stupria rozsudkom zo dnia 10.9.2013 na zaklade odvolania podaného
odporcom druhostupfiovy sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti okrem iného poukazal na to, Ze
povazuje odévodnenie rozhodnutia v rozpore s ustanovenim §-u 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, pretoze odbvodnenie ma byt koncipované tak, aby jasne, struéne a zrozumitefne v
sebe zahrnulo v8etky néalezitosti uvedeného zdkonného ustanovenia, vymedzenie predmetu konania,
dbkaznej situacie a jej pravne posudenie. Zaroveh poukazal na tu skutoénost, Ze zavery okresného
sudu su pred&asné, pretoZze z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, ako sa okresny sud vysporiadal zo
zakladnym podanim odporcu zo diia 10.9.2013 (&.1. 29 az 32), v ktorom podani odporca ziadal navrh vo
veci samej zamietnut a v pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru
zo dia 24.6.2013 je neplatné, Ziadal, aby sud rozhodol v zmysle §-u 79 ods. 1 Zakonnika prace, Ze
pracovny pomer skoncil ku diiu pravoplatnosti rozhodnutia sidu, nakolko nemozno od zamestnavatela
spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.

Ak je skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela neplatné a zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci a
zostavaju mu zachované vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia §-u 47 Zakonnika
prace. V nadvaznosti na uvedené preto bude potrebné, aby sa okresny sud vysporiadal s tymto podanim
odporcu a musi jednoznaéne ustalit, o tymto podanim odporca sledoval, i sa jedna o vzajomny navrh
v zmysle §-u 97 O.s.p. v spojeni s §-om 79 ods. 1 Zakonnika prace, kedZe tento by mohol zasadnym
spbsobom ovplyvnit rozhodnutie vo veci samej. Pokial okresny sud tuto ziadost odporcu ponechal
bez povsSimnutia resp. vyhodnotenia v dévodoch rozhodnutia, je podla nazoru druhostupriového sudu
rozsudok sudu prvého stupfia nepreskiumatelny pre nedostatok dévodov. Taktiez poukazal na to, Ze
pokial sa navrhovatel v zalobe domaha ur€enia, ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zalozeného
pracovnou zmluvou zo dfia 26.3.2013 medzi navrhovatefom a odporcom je neplatné, bude potrebné
zodpovedajucim procesnym postupom upresnit datum zruSovacieho prejavu okamzitého skoncenia
pracovného pomeru v zalobnom petite.

V dalSom konani po zruSujucom rozhodnuti sidom druhého stupfia uznesenim zo dha 25.8.2014
odporca Ziadal, aby bola predvolana a vypoCuta svedkyfia R. F., pretozZe tato svedkyna bola vlastne tou
osobou, ktora odosielala navrhovatelovi rozhodnutie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru.

Sud pri opakovani dokazovania vo veci samej dospel k rovnakym skutkovym a pradvnym zaverom ako
v predchadzajucom konani. Pokial druhostupriovy sud poukazuje na nevysporiadanie sa sudu prvého
stupfia s podanim odporcu z €.I. 29 az 32, v ktorom odporca opatovne rozvadza iba tie skuto€nosti, ktoré
deklaroval vo svojej vypovedi u€astnika konania pred sudom.

Pokial odporca v podani, ktoré je na €.I. 29 az 32, uvadza, Ze neuznava Zalobny navrh Zalobcu o uréenie
neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, vzapati si protireci, ked tvrdi, Ze pokial bola
pravnemu zastupcovi Zalobcu na zaklade Ziadosti o dalSie pridelovanie prace doru¢ena vyzva zo dha



29.7.2013, aby Zalobca dna 31.7.2013 o 7:00 hod. nastupil do prace na stavbe X. S. A. ,. O. Z. - Y.
aredl O.-H. T. Z. H. X. D. N. €. XX v H., kde mu mala byt pridefovana praca podla pracovnej zmluvy
a to az do rozhodnutia sudu o neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru, rovnaku vyzvu
dorucil Zalobcovi aj sam zalovany, pri¢om tato vyzva mu bola doru€ena 5.8.2013. Nasledne 7.8.2013
bola pravnemu zastupcovi Zalovaného doru¢ena odpoved na vyzvu z 2.8.2013, v zmysle ktorej Zalobca
odmietol nastupit’ do prace s tvrdenim, Ze mu udajne nebolo doru¢ené plnomocenstvo na zastupovanie
Zalovaného a Ze nemohol nastupit do prace dria 31.7.2013, nakolko jeho pravny zastupca prevzal vyzvu
az dnia 2.8.2013 a okrem toho mu neboli uhradené finanéné prostriedky za pracu vykonanu v D. a teda
nema prostriedky cestovat’ do H. a ako posledny uviedol dévod, Ze nenastupi do prace, nakofko Zalovany
nepreukazal, Ze predmetna stavba je jeho stavbou.

K vSetkym tymto otdzkam a stanovisku v zruSujicom uzneseni Krajského sudu v Ziline Zalobca
prostrednictvo svojho pravneho zastupcu poukazal na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
vo veci 10CoPr/6/2014, v ktorom sa krajsky sud vysporiadal aj so skuto&nostami, ktoré tomuto senatu
krajského sudu su zrejmé. V prvom rade ak v konkrétnej veci sud druhého stupfia namieta, Zze druhy petit
a to urCenie, Ze pracovny pomer trva, by nemal byt obsiahnuty v Zalobnom navrhu, tak zastava Uplne iny
pravny nazor, pretoZze povaZzuje v justinej praxi za samozrejmé a bezné, Ze je legitimny pravny nazor
z dévodu, ked sud konStatuje, Ze pracovny pomer je neplatny, pretoze sud méze dvojakym spdsobom
rozhodnut' a to, Ze pracovny pomer trva alebo Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat,
aby zamestnanca dalej zamestnaval. Preto podfa jeho nazoru je potrebné sa takto vysporiadat aj s
uvedenym problémom v rozhodnuti v tejto veci. Teda nielen urc€it, Ze je neplatné skon&enie pracovného
pomeru, ale aj dalej, €o s tymto pomerom sa bude diat’ a ako bude prebiehat. Opatovne zdéraznil, Ze
v zmysle §u 77 Zakonnika prace v spojeni s §-om 79 ods. 1 Zakonnika prace je podla jeho nazoru
rozsudocny petit, ktory v konkrétnej veci uvadzali, v sulade s citovanymi ustanoveniam. Pokial ide
0 navrh odporcu na vysluch svedkov, povazovali a namietali takyto navrh za ni¢ nerieSiaci, pretoze
navrhovatel dévod okamzitého skonéenia pracovného pomeru povaZzuje za nejasny a nezrozumitelny.
Teda ziaden svedok, ktory by bol vo veci vypoc€uty, nemdze vysvetlit, preCo je okamzité skoncenie
pracovného pomeru formulované tak ako je formulované, teda nejasné, nezrozumitefné a z tohto dévodu
neplatné. Preto povazoval navrh na vysluch svedkyne navrhnutej odporcom R. F. za bezpredmetné.
Pokial ide o dovody uvadzané v druhostupfiovom rozhodnuti, pravny zéstupca navrhovatela sa vyjadril,
Ze nerozumie takémuto konstatovaniu druhostupriového sudu, i ked sa snaZzil o logicky alebo dramaticky
vyklad tohto stanoviska, t. j. upresnit datum zruSovacieho prejavu okamZzitého skon&enia pracovného
pomeru, tvrdi, Ze Ziaden zrudovaci prejav okamzitého skonéenia pracovného pomeru nedavali, ani dat’
nemohli. Okamzité skonéenie pracovného pomeru, ktoré ma za nasledok jeho skuto&né skonc&enie,
iba vyuzili v prekluzivnej lehote, ktoru Zakonnik prace umoZziuje a poziadali zamestnavatela o dalSie
pridelovanie prace a kedZe toto neakceptoval, tak podali navrh na uréenie neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru.

Naopak odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu povaZzuje dévod okamzitého skon&enia
pracovného pomeru za konkrétny, ktorym je svojvolné opustenie miesta vykonu prace v D. a opatovne
zdéraznil, Ze k tomuto tvrdeniu z ich strany by sa mohla vyjadrit svedkyna F.. K akym skuto¢nostiam
by sa tato svedkyria mala vyjadrovat, odporca neuviedol. Pokial ide o samotné tvrdenie, Ze pracovny
pomer nadalej trva, su toho nazoru, Ze pracovny pomer skoncil z dévodu, Ze pokial namietal navrhovatef
okamzité skon&enie pracovného pomeru zo diia 24.6.2013 a nasledne vyzval odporcu, aby mu dalej
pridefoval pracu, tento ho svojim podanim zo dfia 29.7.2013 vyzval, aby nastupil na miesto vykonu
prace v H., av8ak navrhovatel nenastupil a pokial krajsky sud sa zameral na posudenie ich podania
z 10.9.2013, konstatuju, Ze z ich strany nejde o vzajomny navrh, ale &isto procesnu obranu a vSetky
tvrdenia v tomto smere treba aj takto chapat.

Navrhovatel k vyzve na pridelovanie prace a naslednej vyzve zo strany odporcu, aby navrhovatef
nastupil do prace, uvadzal, ze odporca datoval tento list diiom 29.7.2013, pri€om navrhovatel mal
do prace nastupit 31.7.2013, &ize o dva dni. Ked zoberieme bezné doru€ovanie postou, ktoré trva
minimalne dva dni, tak pri najidealnejSich podmienkach, ak by bolo doru¢ené toto podanie v ten isty den,
ako mal navrhovatel rano byt v H. a pri€om list im mal byt doru¢eny az 2.8.2013, je predsa nemozné,
aby mohol navrhovatefl takuto vyzvu splnit. Okrem toho odporca navrhovatelovi dlhov nevyplatené mzdy
a diéty za pracu v D., preto navrhovatel ani nemal finanéné prostriedky, aby sa mohol dostat do H. a
na druhej strane ma v pracovnej zmluve uvedené, Ze ma pracovat na stavbach odporcu, pricom on
sam uviedol, Ze ma nastupit na stavbu O.U.-H. T. S. H.. Uviedol kontaktnt osobu S. C., ktora osoba



nebola znama navrhovatelovi a nijakym spésobom nepreukazal, Ze je to skuto€ne stavba, ktoru realizuje
odporca, teda mal cestovat navrhovatel do H., nemal sa tam ako dostat, nemal finanéné prostriedky a
nemal ani Ziaden kontakt, aby vedel, o aku pracu sa jedna a dalSie podmienky.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru
je vynimo¢énym spésobom ukon&enia pracovno-pravneho vztahu. Vzhfadom na to je nevyhnutné, aby
nielen jeho hmotny/vecny dovod bol skutkov velmi zavazny, ale tieZ aby jeho vymedzenie v pisomnom
prejave bolo jednoznalné, jasné a nespochybnitelné, resp. nezamenitelné s inym skutkovym dévodom.
Odporca v podstate akceptoval dva nim uvadzané dévody, neplnenie si pracovnych povinnosti a
nezodpovedny pristup k zaobchadzaniu s majetkom spolognosti, vébec dotknuté poziadavky nespifali.
Nadvazne zdérazriuje treti dévod, svojvolny odchod zo zamestnania. Uvedené vymedzenie rozhodne
nereSpektuje nevyhnutnost’ jasného a nezamenitelného zadefinovania konania, vymedzenim miesta
Casu, konkrétneho skutkového zkladu - bez prostredného konania zamestnanca, ktory zamestnavatel
vyhodnotil ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Argumentacia odporcu nie je v podstate
ni¢im inym, ako snahou dal$imi vyjadreniami doplnit pévodné maximalne v8eobecné konstatovanie
.Svojvolné opustenie zamestnania“ o nevyhnutné, individualizované Udaje. Zo znenia okamzitého
skonCenia pracovného pomeru z 24.6.2013 vSak Ziadne takéto konkrétne udaje nevyplyvaju. Nie su
bezprostrednou sucastou prejavu vole zamestnavatela a nie je mozné ich ustalit’ ani jeho vykladom.
Odporca v priebehu celého konania ako dévod uvadzal, Ze svojvolny odchod zo zamestnania ma
predstavovat odchod z miesta vykonu prace v D., ¢o su v8ak dve zasadne odliSné skutoénosti. V
priebehu konania na jednej strane uvadzal odporca, Ze k okamzitému skonceniu pracovného pomeru
dospel hned, ako zistil svojvolny odchod navrhovatela zo zamestnania, avSak na druhej strane tvrdil, Ze
predchadzajuce nepritomnosti na pracovisku v juni 2013, ktoré vo svojom skutkovom zaklade osobitne
s poukazom na odporcom zdbrazfiovany rozpis pracovnej doby su obsahovo Uplne totozné, akceptoval,
t. j. nevyvadil z nich vo€i navrhovatefovi Ziadne zavery. Je teda zrejmé, Ze na vymedzenie konkrétneho
konania, predovsetkym ¢asovym udajom je nevyhnutné, aby obsah pisomného okamzitého skon&enia
pracovného pomeru bol doplneny dalSimi skutoénostami, je nepripustné.

K navrhom na doplnenie dokazovania zo strany odporcu, tak ako v obdobnej veci v konani Okresného
sudu v Cadci pod sp. zn. 7Cpr/2/2013, aj v tomto konani mal byt rozpis pracovnej doby navrhovatela
spolu s rozhodnutim o okamzitom skon&eni pracovného pomeru doruovany navrhovatelovi ako
zakladna pisomnost a priloha, €i uz v texte alebo samotnym ozna&enim prilohy, Ziadne takéto podanie
neobsahuje. Teda vyjadrenie poverenej pracovni¢ky odporcu Zuzany Rejdovej, ktora mala rozpis pripojit’
k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru, pri jednoznaénom popreti protistranou existencie takejto
prilohy v ramci okamzitého zru$enia pracovného pomeru, ktora bola doru¢ena navrhovatelovi, neméoze
uvedenu okolnost’ preukazat. Ani dalSi pripadni svedkovia, €i uz svedok M. G. alebo ktorykolvek iny
svedok v konani navrhnuty, ktori by sa vyjadrili k nezodpovednému ponechaniu pracovnych nastrojov
v mieste vykonu prace, nemdze vymedzenie okamzitého skon&enia pracovného pomeru posudzovat v
spojeni s urcitostou dévodu, pre ktory odporca s navrhovatefom okamzite skoncil pracovny pomer.

Poukazovanie na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach nie je
osobitne vyznamné, pretoZe tieto rozhodnutia nie su pre sudy konajuce v prejednavanej veci zavazneé (§
135, §226, ¢i § 243d O.s.p.). Naviac v uvedenych pripadoch sa skutkové okolnosti liSia od prejednavanej
veci, napr. vo veci Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 5Cdo/205/2007 z 22.2.2008, sa nejasnost
dbvodu skoncenia pracovného pomeru vymedzeného len Ciselnym oznadenim zakonného ustanovenia
dala odstranit vykladom v nadvéznosti na dalSie odseky predmetnej pisomnosti. V prejednavanej veci
v tomto pripade sa v8ak okrem konstatovania svojvolny odchod zo zamestnania a okamZité skoncenie
pracovného pomeru neuvadzal Ziaden iny suvisiaci text. TaktieZ v oznaenom rozhodnuti je vyslovne
zdéraznené, e pomocou vykladu véle nie je mozné nahradzat alebo dopifiat vélu, ktoru ugastnik
v rozhodnej dobe mal alebo ktoru sice mal, ale neprejavil ju. Obdobné zavery vo vztahu k tvrdeniu
odporcu s poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR vo veci 3Cdo/147/2008 z 11.12.2008 o
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni, Ze pracovny pomer navrhovatela a odporcu dalej
trva, je rozhodnutie, ktoré posudzovalo Uplne odliSnu procesnu a skutkovu situaciu a jeho podstatou
je konstatovanie, Ze pokial neplatnost skonéenia pracovného pomeru podla §-u 77 Zakonnika prace
nebola vyslovena pravoplatnym rozsudkom, treba vychadzat' z toho, Zze pracovny pomer bol skon&eny
platne, na podani Zaloby o ur&enie trvania tohto pracovného pomeru neméze mat zalobca v takom
pripade naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. c) O.s.p.). Teda z citovaného pravneho nazoru Najvyssieho



sudu SR je zrejmé, Ze sa na posudzovanu vec nevztahuje, nakolko jej predmetom bolo prioritne prave
uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru.

Pokial ide o vyrok o ur€eni, Ze pracovny pomer trva, v zmysle §-u 77 v spojeni s §-om 79 ods. 1 Zakonnika
prace, je su€astou rozhodnutia o narokoch z neplatného skonéenia pracovného pomeru aj konstatovanie
- urCenie trvania alebo netrvania pracovného pomeru. Uvedené vyplyva predovSetkym z moznosti
sudu aj pri vysloveni neplatnosti skon€enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela rozhodnut,
Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. V
sudenom pripade navrhovatel jednoznac&ne podanim z 8.7.2013 deklaroval zaujem o pridefovanie prace
a odporca ani len netvrdil, Ze by ho zamestnavat nemohol, preto po uréeni neplatnosti okamzitého
skonéenia pracovného pomeru bolo potrebné urcit dalSie trvanie pracovného pomeru medzi u€astnikmi.
AZ nésledne v priebehu dalSieho vyjadrovania odporcu chcel tuto situaciu zmenit tak, Zze vyzyval
navrhovatela nastipit do prace, avsak tento do prace nenastupil, pricom zdévodnenie takéhoto postupu
je vySsie uvedené, pretoZe logicky a Casovo takato vyzva nebola realizovatelna zo strany navrhovatefla,
aj z dévodov, ktoré zavinil samotny odporca. Sud preto rozhodol tak, Ze okamzité skon€enie pracovného
pomeru odporcu s navrhovatelom zaloZzeného pracovnou zmluvou zo dria 26.3.2013 je neplatné a sud
urcil, ze pracovny pomer navrhovatela k odporcovi zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dnia 26.3.2013
nadalej trva.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle §-u 142 ods. 1 O.s.p., ked UspeSnému navrhovatelovi
sud priznal pravo na nahradu trov konania. Pravny zdstupca navrhovatela trovy konania vycislil v
zmysle Vyhl. &. 655/2004 Zb., ked odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby sud posudzoval ako ukon z
neocenitelného predmetu konania a odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2013, ked v zmysle
§-u 1 ods. 3 Vyhl. &. 655/2004 Zb. z. v zneni noviel a doplnkov je hodnota predmetu sporu uréovana
vypoc¢tovym zdkladom, ktorym je priemernd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka. Teda v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
odmena za ukony pravnej pomoci v roku 2013 v zmysle citovanej vyhlaSky §-u 11 ods. 1 pism. a)
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 1/13-ina vypoc¢tového zakladu, ak
nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch alebo ju mozZno zistit len s nepomernymi
tazkostami. 1/13-ina vypoctového zakladu v zmysle citovanej vyhlasky predstavuje 60,07 Eur. Pravny
zastupca vo veci vykonal v roku 2013 Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia 12.7.2013,
pisomné podanie protistrane vo veci samej 12.7.2013, podanie navrhu na zacatie konania 23.7.2013,
zastupenie na pojednavani 10.9.2013 od 8:30 hod. do 10:50 hod., t. j. 2x po 60,07 Eur = 120,14
Eur. Pau8alne nahrady v roku 2013 predstavovali 7,81 Eur (podla §-u 16 ods. 3 citovanej vyhlasky
1/100-ina vypodtového zakladu), t. j. 4x 7,81 Eur = 31,24 Eur. DalSie ukony vykonané v roku 2014 a
2015: vyjadrenie k odvolaniu 4.2.2014 & 1/13-ina vypoctového zakladu podfa §-u 11 ods. 1 citovanej
vyhlasky = 61,85 Eur a rezijny pausal v zmysle §-u 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 1/100-ina vypoc¢tového
zakladu, t. j. 8,04 Eur. V roku 2015 bol vykonany jeden ukon pravnej pomoci zastupenie na pojednavani
30.3.2015, odmena za jeden ukon pravnej pomoci v zmysle §-u 11 ods. 1 citovanej vyhlasky ako 1/13-inja
vypoctového zakladu predstavuje 64,53 Eur a pau$éalne nahrady - 1/100-ina vypoctového zakladu podla
§-u 16 ods. 3 vyhlasky = 8,39 Eur. Teda odmena za vykonané ukony celkom predstavuje bez DPH 474,42
Eur. Pravny zastupca navrhovatela preukazal osvedCenim o registracii pre dar z pridanej hodnoty, Zze
je platcom DPH, ktora predstavuje 20 %, €o z vyuctovanej odmeny a pausalnych nahrad predstavuje
94,88 Eur. Trovy pravneho zastupenia celkom predstavuju 569,30 Eur, ktord sumu sud zaviazal odporcu
zaplatit' na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



