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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobkyne: R. M., E.. V., O.. XX.X.XXXX, V. B., Y. Z. XXX/XX,VC. E.,
pravne zastupena advokatskou kancelariou JUDr. Stopkg JUDr. Blendovsky, S.r.0., SO sidlom Cadca,
Poto¢na 2835/1A, proti zalovanym vrade X/: P. Z., V.M. C.. XX, X. E. X/: P..C.. S. M., Y., V. V., R. XX,

X. E. X/: D. N., O.. XX.XX.XXXX, V. V., C.F.. P. X, X. E. X/ Y.. C.. R. M., O.. XX.X.XXXX, V. V., E. X, X.
E.X/:W. Z., E.. B., O.. XX.X.XXXX, O. V. M. XXX, Z..C..0.0.U., X. M.[. K. D.D. M., X. E. X/: L. Z., V.
M. C.. XX, X. E. X/: L.. R. M., V. Z., T. XXXX/X, X. E. X/: L.. L. M., V. F. C.. XXX, X. E. Xi/. U.. U. B, V.
Z., F. XX, v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Zalovanym v rade 1/ az 9/ sa proti Zalobkyni ndhrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na sude diia 19.10.2011 sa zalobkyfia domahala pdvodne voéi Zzalovanym v rade 1/
az 10/ ur€enia jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v k.u. M..

V priebehu konania sud z vlastnej €innosti zistil, Ze povodne Zalovany v rade 10/ L. Z., O.. XX XX.XXXX
K. Y. XXX XXXX, teda eSte pred podanim Zaloby vo veci samej. Sud preto uznesenim &.k.
10C/155/2013-180 zo diia 21.10.2013 konanie v zmysle ustanovenia § 104 O.s.p. voi nemu zastavil.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia 26.2.2015 vzala Zalobkyra svoju Zalobu v celom rozsahu
spat a ziadala konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.) navrhovatel mdze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych doévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva, alebo urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud vzhladom na spatvzatie Zaloby, ktorym odpadla zakladna podmienka konania vo veci, konanie
podla § 96 ods.1 O.s.p. zastavil. KedZe k spatvzatiu Zzaloby doSlo pred prvym pojednavanim, pripadny
nesuhlas Zzalovanych so zastavenim konania by nebol vzhladom na citované ustanovenie § 96 ods.3
O.s.p. uginny.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podfa ktorého, ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Zavinenie sa v tomto
pripade posudzuje z &isto procesného hladiska. Zalobkyfa vzala svoj Zalobny navrh spat, a to bez
uvedenia dévodu, &im mal sud za to, Ze procesne zavinila zastavenie konania. Zalobkyna nepreukazala,
Ze k tomuto spatvzatiu by ju viedlo spravanie Zalovanych, a preto jej podfa prvej vety § 146 ods. 2 O.s.p.
vznikla povinnost uhradit Zalovanym trovy konania. KedZe si vSak Zalovani v rade 1/ az 9/ ndhradu trov
konania neuplatnili, ani im v konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, sid im nahradu trov konania
proti Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
O podanom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané

a datované), uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



