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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstinska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s. . 0., so sidlom Pajstunska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporom
1/ G. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX E. F. 2/ F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom
E. XXXX/XX, XXX XX E. F., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, pravne
zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984 01
Lucenec, o zaplatenie 1.867,20 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku
Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 9C/94/2012 - 43 zo dfia 08. 10. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu z ruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Rimavskd Sobota (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud®) odvolanim
napadnutym rozsudkom ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost zaplatit navrhovatefovi spolone a
nerozdielne 1.867,20 Eur so 14,75% urokom z omeskania roéne zo sumy 1.342,73 Eur od 13. 04. 2007
az do zaplatenia, trovy konania vo vyske 103,50 Eur ako aj trovy pravneho zastupenia vo vyske 213,50
Eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, Ze navrhovatefl v podanom
navrhu ziadal zaviazat odporcov na zaplatenie 1.867,20 Eur s prisluSenstvom z titulu
neucast’ na pojednavani ospravedinil a pozZiadal sud, aby pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Odporcovia sa k navrhu nevyjadrili, nedostavili sa ani na pojednavanie sudu,
hoci boli riadne predvolani s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti rozhodnutia
rozsudkom pre zmeskanie. Odporcovia teda neospravedinili svoju nepritomnost na pojednavani v&as
a vaznymi okolnostami a k doru¢enému navrhu a priloham sa nevyjadrili do 15-tich dni
odo dna, ked im boli doru¢ené, preto prvostupfiovy sud o navrhu navrhovatela rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie v zmysle § 153b Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,O. s. p.“).

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podfa zasady uspechu v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
vedlajSi u€astnik z ddévodov, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozsudku, rozsudok
vychadza z nespradvneho posudenia vecia dalej z ddévodov, Ze prvostupriovy sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a navySe nepravne zistil skutkovy stav. V konani
sucasne doslo k vadam, ktoré mali za nasledok, Ze sa vedlajSiemu u€astnikovi postupom sudu odhala
moznost konat pred sudom. Napriek tomu, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania uz



dfia 25. 09. 2012, prvostuprfiovy sud s nim vObec nekonal ako s u€astnikom konania, navrh s prilohami
mu napriek Ziadosti nedorugil, nedorudil mu predvolanie na pojednavanie na def 08. 10. 2012 a az dha
10. 12. 2012 mu dorudil meritérny rozsudok spolu so Zalobou a prilohami. Vedlaj$i u¢astnik v odvolani
dalej namietal, Ze prvostupriovy sud nezohladnil, Ze medzi u€astnikmi konania ide o spotrebitel'sky
zmluvny vztah a v dbsledku toho neaplikoval ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ¢&.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Ob&iansky zakonnik*) o spotrebitel'skych zmluvach
a zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
ochrane spotrebitela®). V dalSej ¢asti odvolania vedlaj$i u¢astnik namietal platnost’ dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dnia 23. 04. 2009, a to z dévodu relativnej neplatnosti podla
§145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve a nekalej obchodnej praktiky v zmysle zékona o ochrane spotrebitela. Dalej poukézal na
nerovnovazne postavenie spotrebitela (ako osoby prava neznalej, neinformovanej, nevedomej si svojich
prav) oproti dodavatefovi pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv. V dalSich ¢astiach odvolania vedlajsi
ucastnik kritizoval spravanie oséb konajucich v mene navrhovatela pri komunikacii so spotrebitefom,
poukazal na pravo Eurdpskej unie tykajuce sa ochrany spotrebitela a na suvisiacu rozhodovaciu
¢innost' vSeobecnych sudov, popisal vyznam svojej €innosti ako obcianskeho zdruZenia na ochranu
spotrebitelov a zddvodnil aj svoje pravo na pravne zastupenie v sidnom konani. V zavere odvolania
vzniesol vedlajsi u€astnik namietku premi€ania a uplatnil si aj ndhradu trov odvolacieho konania. S
poukazom na uvedené argumenty potom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostuprfiového sudu zrusil
a vratil mu vec na dalSie konanie.

K odvolaniu dalej vedlajsi u€astnik dolozil podanie oznaené ako ,Navrh na prejudicialne
konanie pre pripad, Ze by odvolaci sud argumentaciu vedlajSieho u€astnika neakceptoval“. V uvedenom
podani vedlajsi u€astnik navrhol, aby sud prerusil konanie podla § 109 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. a poziadal
Sudny dvor Eurépskej Gnie o rozhodnutie o prejudicialnej otazke : ,Ci ustanovenia &l. 2 pism. a) v spojeni
s €l. 3 ods. 1,2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa maju vykladat’ tak, Ze sudna kontrola nekalych podmienok nezanika pri uzatvoreni hlavnej
spotrebitelskej zmluvy, ale dopada aj na zmeny a doplnky pévodnej spotrebitelskej zmluvy, ak boli tieto
zmeny a doplnky vopred dodavatelom vyhotovené ako predbezne formulované Standardné listiny a
spotrebitel nemdze menit obsah tychto doplnkov a zmien.*

Drfa 06. 02. 2013 (po doru€eni rozsudku prvostupriového sud avSak este pred
doru¢enim odvolania vedlajSieho u€astnika odporcom 1/ a 2/) bolo na okresnom sude osobne podané
podanie odporcov 1/ a 2/ oznagené ako ,Ziadost o dohodu®, v ktorom uviedli, Ze pohladavku uvedenu v
rozsudku uznavaju a su ochotni ju zaplatit mesaénymi splatkami. Obaja su nezamestnani a evidovani
na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote a ich finanéna situacia im nedovoli, aby
pohladavku zaplatili naraz. Kedze su poberatelmi davok od Uradu préce, socialnych veci a rodiny,
su ochotni pohfadavku splatit mesa&nymi splatkami po 20 Eur mesacéne splatnymi vzdy ku 25. dfiu v
mesiaci. Na zaklade uvedeného potom Ziadali, aby sud dohodu o splatkach schvdlil, a aby odporugil
pre navrhovatela spisat’ s nimi splatkovy kalendar.

K samotnému odvolaniu vedfajSieho u€astnika sa odporcovia 1/ a 2/ nevyjadrili.

ESte pred podanim vyjadrenia navrhovatela k odvolaniu vedlajSieho u€astnika bolo okresnému sudu
dria 18. 07. 2013 dorucené podanie, v ktorom navrhovatel oznamil, Ze voci odporcovi 1/ berie navrh spat.
Odvolaci sud nasledne pripisom zo dfia 16. 10. 2013 vyzval odporcu 1/ na vyjadrenie ku spéatvzatiu
navrhu zo strany navrhovatela a k zastaveniu konania (s pou¢enim, Ze ak vyjadrenie nepredloZzi, konajuci
sud bude mat za to, Ze ku spatvzatiu nema Ziadne namietky a pripomienky a Zze s nim suhlasi a
neuplatfiuje si ani nahradu trov konania). Odporca 1/ na vyzvu odvolacieho sudu nereagoval.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze podla jeho nazoru vedlajSi ugastnik nie je osobou
opravnenou na podanie odvolania. Vedlajsi u¢astnik ma pravo podat odvolanie iba v pripadoch, ked z
hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikmi. Kedze
v posudzovanom pripade nejde o takyto pripad, je potrebné odvolanie vedlajSieho u¢astnika povazovat
za odvolanie podané neopravnenou osobou. Postavenie vedlajSieho u€astnika je odlidné v tom, Ze aj
ked kona vo vlastnom mene, jeho postavenie je Ciastone obmedzené postavenim ucastnika. Vedlajsi
uCastnik mdze podat odvolanie iba ak takéto pravo ma u€astnik, jeho lehota na odvolanie je limitovana
lehotou na odvolanie u¢astnika a neméze podat’ odvolanie proti véli U€astnika. V suvislosti s uvedenou



argumentaciou poukéazal na suvisiacu rozhodovaciu €innost’ vSeobecnych sudov a Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky. K namietke premi€ania vznesenej vedlajSim u€astnikom uviedol, Ze podla jeho
nazoru vedlajsi ucastnik nemdze robit' Ukony, ktoré predstavuju dispoziciu s predmetom konania lebo
jeho ulohou je u€astnikovi konania len pomahat. Vedlajsi ucastnik nemoze uznat narok navrhovatela,
neméze uzavriet zmier a nemdze ani sam vzniest namietku preml€ania, pretoZe nejde o ukon procesny
ale o ukon podla hmotného prav. Namietku premli&ania mdze podat len diznik, €o vyplyva aj
z ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Na vznesenu namietku premi¢ania preto nemozno
prihliadat, nakolko ju podala neopravnena osoba. V dal3ej Casti vyjadrenia navrhovatel uviedol dévody,
pre ktoré povaZuje dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku za platnu. Podla jeho
nazoru dohoda mé v8etky nalezitosti, ktoré zakon vyZaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznik
a nie je mozné povazovat ju za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Poukazal dalej na
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 15. 03. 2012 vo veci C - 453/10, v zmysle ktorého by ochrana
spotrebitela mala byt len vynimkou zo v8eobecnej zasady zmluvnej slobody, ako vynimka by sa mala
vykladat restriktivne a na odstranenie kazdej jednotlivej nekalej klauzuly by mali existovat vazne dévody.
Dohodu podla nazoru navrhovatela nie je mozné povazovat za dodatok k spotrebitelskej zmluve, od
ktorej navrhovatel odvodzuje svoj narok ale ide len o zmenu v obsahu zavazku zmluvnych stran, preto na
fu nie je ani mozné aplikovat' ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefla. V dalSej Casti vyjadrenia
namietal navrhovatel U¢elnost trov konania vedlajSieho u€astnika a k jeho navrhu na preruenie konania
uviedol, Ze tento nie je dévodny a nespifia podmienky prejudicialneho konania. Sudny dvor Eurdpskej
Unie nemdze v Ziadnom pripade vykladat’ vnutroStatne pravo alebo posudzovat' jeho platnost, ato ani v
pripade, ak by bolo rozpore s pravom Eurdpskej Unie, nakolko tymto preskiimavanim by prekroc€il svoje
pravomoci. Na zaklade uvedeného potom navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie vedlajSieho
ucastnika v zmysle § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odmietol a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

VedlajSi u€astnik eSte doplnil svoje vyjadrenie k odvolaniu podanim doru¢enym okresnému sudu dria 18.
11. 2013. Poukazal na ustanovenie § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zmysle
ktorého sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika, pouZziju
primerane ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Znenie tohto predpisu vedie za pouzitia vykladového
pravidla ,argumentum a contrario® podporne k zaveru, Ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré boli
uzavreté podfa Obchodného zakonnika sa vztahuju prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika a
nie Obchodného zakonnika. Poukazal na etablovanie spotrebitel'ského prava do pravneho poriadku
Slovenskej republiky v ramci transpozicie pravnych aktov Eurdpskych spoloCenstiev a Eurépskej unie
a na to, Ze normy spotrebitefského prava su vo vztahu k ostatnym prdvnym normam Specidlnymi a v
prevaznej miere kogentnymi pravnymi normami. Upozornil dalej na problematiku vyvolanu existenciou
dvoch civilnych kédexov, v dosledku ktorej existuje dilema, ktory z dvoch kddexov sa ma podporne
pouzivat pri rieSeni spotrebitelskych vztahov. Tedria absolutneho obchodu pri posudzovani
uverovych vztahov musi ustupit Speciadlnej zavaznej spotrebitelskej pravnej Uprave, ktora ma svoj
zaklad v Smernici Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Dogmaticku
tedriu absolutneho obchodu povazuje vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane odporcov v kontexte
kogentnej a Specialnej spotrebitelskej Upravy za dnedného stavu spolo¢enského vyvoja za prekonanu.
Pouzitie Obchodného zakonnika ako podpornej pravnej Upravy pri spotrebitelskych vztahoch je
jednoznalne pre spotrebitela znevyhodriujice a naopak dodavatela dostava do vyhodnejSieho
postavenia. V dalSich Eastiach vyjadrenia zdévodrioval vedlajsi u€astnik potrebu aplikacie Ob¢&ianskeho
zakonnika na predmetny zavazkovopravny vztah, a to v kontexte historickych okolnosti prijatia
jednotlivych pravnych uUprav (Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika a dalSich pravnych
predpisov) ako aj v kontexte prava Eurdpskej unie. Vedlajsi u€astnik si opakovane uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania - konkrétne trov pravneho zastupenia v odvolacom konani za podanie tohto
vyjadrenia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (podla §10 ods. 1 O. s. p.), preskimal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p.,,
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism.f/ah/O.s. p.zrusil a podfa § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Podla § 153b ods. | O. s. p. ak su v rovhakom €ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O. s. p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak



a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,
d) zruSené od 01. 09. 2003.

Podla § 153b ods. 4 O. s. p. ak s v jegnej veci niekolki zalovani, rozsudkom podla odseku 1 mozno
rozhodnut len vtedy, ak kazdy z nich splfia podmienky uvedené v odseku 2.

Podla § 153b ods. 5 O. s. p. rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut’
a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u€astnikmi,

b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,
c) v spore, ktory u€astnici nemézu skonéit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Podla § 157 ods. 4 O. s. p. v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 202 ods. | O. s. p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Citované zakonné ustanovenie (§ 202 ods. 1 O. s. p.) nepripusta odvolanie proti rozsudkom v
fom uvedenym, s vynimkou situacie, ak neboli splnené zakonom ustanovené podmienky na vydanie
takych rozsudkov upravenych v § 153a, § 153b a § 153c O. s. p., stadi nesplnenie jednej zo
zakonnych podmienok. Druha vynimoc€na situacia, ktord zaklada dévod pripustnosti odvolania proti
takym rozsudkom spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ktorym sa rozumie podradenie
zisteného skutkového stavu (navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav podla § 153b ods. 3) pod konkrétne
pravne ustanovenia, ktoré sa na tento skutkovy stav nevztahuju.

Z predloZeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela (X.X.
V., a.s., V.) a odporcom 1/ bola dha 29. 03. 2005 uzavretd Zmluva o poskytnuti I. reg.
€. XXXXXXXXXXXXXXX s vySkou uveru 50.000,- Sk, v ktorej sa dIznik - odporca 1/ zaviazal splacat
uver v mesacnych splatkach po 1.294,28 Sk. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 29. 04. 2005 a
konec&na splatnost’ Gveru na 29. 03. 2010. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dna 12. 04. 2007
medzi navrhovatelom a jeho pravnym predchodcom doslo k postupeniu pohladavky z uvedenej zmluvy
na navrhovatela. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 23. 04. 2009 bola odporkyriou 2/ podpisana
dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Na pojedndvanie vytyCené na def
08. 10. 2012 boli volani u€astnici konania, pri¢om podla doru€eniek zaloZenych v spise zasielku prevzal
len navrhovatel a odporca 2/, na tomto pojednavani okresny sud aj rozhodol napadnutym rozsudkom
pre zmeskanie.

Pravna uprava (§ 157 ods. 4 O. s. p.) dovoluje v ramci rozhodovania vypracovanie zjednoduSeného
odbvodnenie rozsudku, kedy je sud povinny uviest iba to, ¢o bolo predmetom konania a ustanovenie
zakona, podla ktorého sud rozhodol.

Vychadzajuc z vy$sie uvedeného prvostupriovy rozsudok nespifia zakonné podmienky na rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie, pretoZze odporca I/ nebol riadne a v€as predvolany na pojednavanie (§ 79
ods. 4 a § 115 ods. 2) s pou¢enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla



odseku 1, teda neboli splnené zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle §
153b ods. 2 a 4/ O. s. p. Napokon odvolaci sud poznamenava, ze v sudnom spise absentuje vébec
zazurnalizovanie predvolania u€astnikov konania na termin 08.10.2012 (pisomnosti sidu sa zasielaju s

dorucenkou, ktora sa pripoji k doru€ovanej pisomnosti m.i. v zmysle zdkonnych pozZiadaviek
vyhléégy MS SR 0 Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specialny sud a vojenské sudy ¢&. 543/2005 Z. z. v plathom zneni, §§ 46 ods. 2,

3,144 ods. |, 2, 168 ods. 1, 181).

Okrem vySSie uvadzanych skutognosti bolo délezité v danom pripade vyhodnotit zmluvu uzatvorenu
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom I/ vzhlfadom na uc€astnikov zmluvy a
spbsob uzavretia zmluvy, ked pravny predchodca navrhovatela ako veritel bol podnikatelsky subjekt,
ktory na formulari a v pevne stanovenych zmluvnych podmienkach vratane vieobecnych obchodnych
podmienok X., a. s. na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom urcil obsah
zmluvy, priCom druha zmluvna strana - diznik - zakaznik/spotrebitel (odporca) nemal moznost obsah
zmluvy ovplyvnit, o prvostupfiovy sud opomenul a predmetnd zmluvu nevyhodnotil ako eventualne
zmluvu spotrebitefski a nepodrobil ju skumaniu z hladiska kritérii spotrebitelského prava vratane
neprijatelnych podmienok. Spotrebitelské pravo totiz zahffia tak normy sukromného prava, ako aj
normy verejného prava, vyznacuje sa prevahou kogentnych noriem a predstavuje urciti odchylku od
vSeobecnej koncepcie sukromného prava vychadzajlucej zo zdsady zmluvnej autondmie, ktord zasadu
modifikuje za u¢elom zvySenej ochrany slabSieho u€astnika spotrebitelského zmluvného vztahu, ktorym
je spotrebitel.

Na predmetnu zmluvu o poskytnuti flexip6ziCky zo dia 29.03.2005 sa vztahuju aj napriek
zakonnej uprave podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika €. 513/1991 Z. z., vSeobecné ustanovenia
o spotrebitel'skych zmluvach uvedené v § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika zavedené zakonom &.
150/2004 Z. z., ktory zmenil a doplnil Obc&iansky zdkonnik s ucinnostou od 1. 4. 2004 o institut tzv.
spotrebitelskych zmluv, ato v sulade s ¢l. 69 az 71 AsociaCnej dohody platnej od 1. februara
1995, ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpec&enie postupnej zluditelnosti
jej pravnych predpisov s predpismi Eurépskej unie. Uvedena Uprava nasho pravneho poriadku
bola nevyhnutnd v suvislosti so vstupom Slovenska do Eurdépskej unie (dalej aj ,EU*) v maji
2005 a zosUladovala nas pravny poriadok s niektorymi pravnymi aktmi Eurépskych spolo&enstiev a EU.
Dovtedy obdobny typ zmluvy €iasto€ne upravoval zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov ako tzv. typovud zmluvu, zruSeny zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela“). Eurépska unia venuje problematike
ochrany spotrebitela mimoriadnu pozornost. Za u¢elom ochrany spotrebitelov bola prijata aj smernica
Rady EU 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv.
slabsej zmluvnej strany, ktorda nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej
dodavatelom a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej
zmluvnej strany. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom o€akava,
Z7e dodavatel ako odbornik ,profesionalne znaly podnikatel* dodava tovar alebo sluzby so zarukou
kvality. Zakonodarca preto aspor ramcovo a prikladmo vymedzil, ktoré, resp. aké podmienky v
spotrebitelskych zmluvach sa povazuju za neprijatelné (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika), ¢oho
dosledkom je zo zakona ich neplatnost.

kalenddra a uznani zavazku uzatvorenej diia 23. 04. 2009 medzi navrhovateflom a odporkyfiou 2/
je nutné prihliadat na postavenie u€astnikov zmluvy a vychadzat nielen z pravnej upravy platnej v
Case uzavretia tychto zmluv, ale aj eurdpskej legislativy, vyznamu spotrebitelskych zmluv v rovine
zvy8enej ochrany slabSieho prvku zdvéazkového vztahu - spotrebitefa a jeho prav, ako aj zasad
a pojmovych znakov spotrebitelskych zmluv (vSeobecna pravna uprava obsiahnuta v Obc&ianskom
zakonniku, osobitna pravna Uprava obsiahnuta v zakone o ochrane spotrebitela, resp. zak. ¢. 634/1992
Zb.).

Vzhladom na uvedené pokial prvostupriovy sud rozhodol v danej veci, v ktorej navrhovatel uplatfoval
pravo na zaplatenie pefiaznej sumy rozsudkom pre zmeskanie, pri¢om neboli spinené vSetky zdkonné



podmienky pre vydanie takéhoto rozsudku a osobitne sid neposudzoval podmienku, & nie je
uplatfiované pravo na zaplatenie pefiaznej sumy z0 spotrebitelskej zmluvy a odporcom
je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, pri spineni ktorej rozsudkom pre zmeskanie
splatkového kalendara a uznani zavazku bez dalSieho skumania najméa kritériam spotrebitelského
prava, skutkovo aj pravne pochybil a jeho rozhodnutie neobstoji z hfadiska jeho vecnej spravnosti, Ze
navrh navrhovatefa voc&i odporcom je dévodny. Takyto postup sudu odporuje pravu ucastnika na
sudnu ochranu suvisiacu s uplatnenim naroku navrhovatela voli odporcom a jeho kvalifikovanym
posudenim, preto napadnuty rozsudok prvostupriového sidu nespifia zakonné poziadavky (§ 153b O. s.
p.), v ktorej suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze nepostupovanie v zmysle citovanej zakonnej Upravy,
pokial je rozsudok nepreskumatelny pre nedostatok ddévodov alebo nezrozumitelnost, znamena
porusenie zakladného prava ob&ana na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &o je dévodom
na zruSenie rozsudku v odvolacom konani. V dbésledku nepreskimatelnosti rozhodnutia sa odnima
uCastnikovi moznost konat pred sudom za situdcie, Ze nie je transparentne jasne, na ¢om je zalozené
rozhodnutie sudu. V tomto zmysle napadnuty rozsudok nezodpoveda aj principu spravodlivého procesu
(§ 1 O. s. p.). Odvolanie vedlajdieho ucastnika, s ktorym sice odporcovia vyslovne neuviedli svoj
suhlas, ale vo svojom vyjadreni Ziadaju mesacné splatky 20,- Eur, ¢o podlieha sudnemu prieskumu a
rozhodnutiu v zmysle § 160 ods. 1 O. s. p., je preto opodstatnené.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, ked okresny sud v dalSom konani vo veci uplatneného naroku navrhovatela vo¢i odporcom
na zaplatenie sumy vo vySke 1.867,20 Eur s prisl. ztitulu uzatvorenej zmluvy o poskytnuti flexip&zicky,
ako aj dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, zmluvy o postupeni pohfadavok,
dbsledne zisti skutkovy stav vo veci najma ohladom vzniku a existencie pohfadavky
navrhovatela voci odporcom titulom uzatvorenej zmluvy o poskytnuti flexipdzi¢ky, ako aj dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, zmluvy o postupeni pohladavok s akcentom najma
na § 536 Obcianskeho zakonnika, za ktorym ucelom vykona potrebné dokazovanie a az na zaklade
takto zisteného skutkového stavu a posudenia ndmietok vedlajSieho ucastnika z hfadiska kritérii
spotrebitelského prava, zohladnenia Ciastoéného spatvzatia navrhu na zacCatie konania navrhovatela
voci odporcovi I/ (€.1. 67 a 73), sud vec mbze pravne posudit a potom mébze VO veci
rozhodnut’ ohfadom uplatneného naroku navrhovatela voci odporcom vo vztahu k Zalovanej istine, aj
prisludenstva (Urokov z omeskania).

Odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil podla § 221 ods. |, pism.
f/ a h/ O. s. p., pretoze okresny sud svojim postupom odporcom odfal moznost konat’ pred sudom a
tiez z dévodu, Ze vec nespravne pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Su€asne vec vratil
prvostuprfiového sudu v tejto €asti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o trovach celého konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Dalsimi skutoénostami uvadzanymi v odvolani a vo vyjadreniach G&astnikov sa odvolaci sud nezaoberal,
nakolko tieto budu predmetom zistovania v dalSom konani prvostupfiového sudu alebo iSlo o
skuto€nosti, ktoré skutkovo a pravne nesuviseli s prejednavanom vecou. Odvolaci sud vzhfadom na
svoje zruSujuce rozhodnutie sa tieZ nezaoberal navrhom vedlajSieho U€astnika na prejudicialne konanie
(C.l. 58).

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



