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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a. s., Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270, zastGpeného advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti zalovanej: Q. Z.,
K.. XXXX.XXXX, O. 8., F. Y. XX, za ugasti vedlajSieho u€astnika: VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, ob&ianske zdruZenie, Bratislava, Safarikovo nam. 7, zastipeného JUDr. Bohdanom
Jakubisom, advokatom, Bratislava, Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 1.484,95 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 485,95 eur s 8,75% Urokom z ome$kania roéne od 26.1.2013 do
zaplatenia v splatkach po 60 eur mesacne, vzdy k 25. dfiu mesiaca, pod stratou vyhody splatok, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.

Zalovanej ani vedlajsiemu U¢astnikovi sa nahrada trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

Zalobou zo dia 20.06.2014 sa Zalobca doméahal voé&i Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 1.484,95 eur
a to titulom nahrady Skody vo vyske 995 eur a titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby vo vySke 489,95 eur spolu s urokom z omeskania a nahradou trov konania. Narok oddvodnil
tym, Ze Zalovana uzavrela so Zalobcom zmluvy o pripojeni, predmetom ktorych bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluZieb. Zalovana sa zaviazala sluzby odoberat a platit za ne riadne a véas
dohodnutd cenu poskytnutych sluzieb. V pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti bola Zalovana
povinny uhradit zmluvnd pokutu, dohodnutd v zmluve o pripojeni/dodatku. Vzhladom k tomu, Ze
dohodnutéd vyska zmluvnej pokuty bola v inom siudnom konani oznaena ako neprijatelna zmluvna
podmienka,

je zalobca povinny v zmysle ustanovenia § 53a Obcdianskeho zakonnika zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky. V sulade so zakonom sa tymto navrhom Zalobca domaha naroku vo vyske Skody, ktora
Skoda vo vyske 995 eur predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou telekomunika&nych zariadeni
Samsung Galaxy Tab 10.1 16GB, Samsung Galaxy Mini Black, Samsung Galaxy Mini White, Sony
Ericsson Elm a Nokia 2330 za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej, a ktora $koda mu vznikla tym, Zze
Zalovana ziskala telekomunikaéné zariadenia za zvyhodnenu cenu a nasledne porusila svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a platit riadne a v€as za poskytnuté
sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obd&ianskopravny institut v zmysle dodatku pinit’ funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut
tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut' zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/telekomunikacéné
zariadenie za akciovu splnil, av8ak Zalovana si svoju zdkladnu povinnost (t. j. zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat’ svoje splatné zavazky) nesplnila. Zmluvna pokuta



mala byt preventivnhym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného zavazku
Zalovanej, pretoZze okrem Skody za akciovy telefon Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych
cien sluzZieb po&as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaény a aktivaény proces, SIM kartu
a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, pricom tieto dalSie Skody si zalobca neuplatiiuje z dévodu
naroCnosti dokazovania a prave z tohto dévodu boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné
pokuty.

Okrem toho si uplatnil Zalobca narok na nezaplatenu cenu telekomunikaénych sluzieb za obdobie august
aZ oktober 2012 vo vyske 489,95 eur. Urok z omeskania z dlZnej sumy Ziadal Zalobca priznat vo vyske
8,75 % rocne od 26.01.2013, teda odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato€né pinenie
uvedenej v pokuse o pokonavku.

Zalovanej bola Zaloba dorugena diia 08.12.2014 a k Zalobe sa vyjadrila podanim zo diia 12.12.2014, v
ktorom uznala svoj zavazok a Ziadala sid o schvalenie splatkového kalendara. Zalovana pracuje ako
zdravotna sestra, jej vyplata €ini 512 eur, z tej sumy jej zrazaju 120 eur, na Zivobytie jej zostane priblizne
380 eur. S poukazom na uvedené Ziada o schvélenie mesacnych splatok vo vySke 40 eur.

Zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV cestou svojho pravneho zéstupcu dia
12.08.2014 dorucilo sudu oznamenie o tom, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na podporu
Zalovane;.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, obozndmenim sa s predloZzenymi listinnymi
ddkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalobca uzavrel so zalovanou dia 14.12.2011 zmluvu o pripojeni &. A6025220, dfia 14.12.2011 zmluvu
o pripojeni €. A6038472, dria 09.11.2009 zmluvu o pripojeni &. A4682115, dfa 26.11.2008 zmluvu o
pripojeni €. A4031090 a dfia 16.12.2010 zmluvu o pripojeni €. A5388279, v zmysle ktorych bol Zalobca
povinny poskytovat Zalovanej telekomunika&né sluzby a Zalovana bola povinna platit Zzalobcovi za
vyuzivanie tychto sluzieb cenu. Neoddelitelnou stu¢astou zmluvy o pripojeni boli Vdeobecné podmienky,
Cennik sluzieb a informécie o poskytnutych sluzbach. Zaroven podla zmluvy Zalobca Zalovanej poskytol
jednu SIM kartu, ktora jej umozfiovala telekomunikaéné sluzby poskytované Zzalobcom vyuzivat. Toho
istého dria uzavreli Zalobca so Zalovanou Dodatok k vy$3ie uvedenym zmluvam o pripojeni. V ¢€l. 1 ods.
1.1 dodatku k zmluve o pripojeni sa Zalobca so Zalovanou dohodli na aktivacii, resp. zmene urcitého
ucastnickeho programu, ktory mal byt aktivovany a bol aktivovany na SIM kartu Zalobcu registrovanu
na Zalovanu s pridelenym telefénnym Cislom. Zaroven v €l. 1. ods. 1.2 dodatku k zmluve o pripojeni
odpredal Zalobca Zalovanej koncové telekomunikaéné zariadenia (MT) typ Samsung Galaxy Tab 10.1
16GB, Samsung Galaxy Mini Black, Samsung Galaxy Mini White, Sony Ericsson Elm a Nokia 2330 s
tam uvedenym vyrobnym &islom so zlavou z ich spotrebitelskej ceny za kipnu cenu s DPH vo vyske 1
eur, vo vyske 29 eur, vo vySke 9 eur, vo vySke 1 eur a vo vyske 9 eur. V €l. 1. ods. 1.3 dodatku k zmluve o
pripojeni €. A6025220 sa zalobca so Zalovanou dohodli, Ze Zalobca poskytne Zzalovanej aj dalSie vyhody,
s ktorymi boli spojené prava a povinnosti oboch stran upravené v dokumente ,Bonusy ponuky Akviziéna
ponuka HSDPA - ZA zo diia 28.10.2011, ktory tvoril prilohu €. 1. V &l. 1. ods. 1.3 dodatku k zmluve o
pripojeni €. A6038472 sa Zalobca so Zalovanou dohodli, Ze Zalobca poskytne Zalovanej aj dalSie vyhody,
s ktorymi boli spojené prava a povinnosti oboch stran upravené v dokumente ,Bonusy ponuky Zmena
Primy na Pausal - akcia zo dna 28.10.2011%, ktory tvoril prilohu &. 1. V &l. 1. ods. 1.3 dodatku k zmluve o
pripojeni €. A4682115 sa Zalobca so Zzalovanou dohodli, Ze Zalobca poskytne Zalovanej aj dalSie vyhody,
s ktorymi boli spojené prava a povinnosti oboch stran upravené v dokumente ,Bonusy ponuky Vymeny
2011 zo dna 28.10.2011%, ktory tvoril prilohu &. 1. V &l. 1. ods. 1.3 dodatku k zmluve o pripojeni €.
A4031090 sa Zalobca so Zalovanou dohodli, Ze Zalobca poskytne Zalovanej aj dalie vyhody, s ktorymi
boli spojené prava a povinnosti oboch stran upravené v dokumente ,Bonusy ponuky Vymeny 2010 zo
dria 30.11.2010, ktory tvoril prilohu &. 1. V €l. 1. ods. 1.3 dodatku k zmluve o pripojeni &. A5388279 sa
Zalobca so Zalovanou dohodli, Ze Zalobca poskytne Zalovanej aj dalSie vyhody, s ktorymi boli spojené
prava a povinnosti oboch stran upravené v dokumente ,Bonusy ponuky Viano€na akviziéna ponuka
Majster pausal 2N zo dria 06.11.2009 ktory tvoril prilohu €. 1. V dodatku boli dalej vymedzené prava a
povinnosti oboch stran pri vyuzivani telekomunikaénych sluzieb a dohodnutého uc¢astnickeho programu.
V zmysle €l. 2. ods. 2.3 pism. a) dodatku sa Zalovana zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia
uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku ako
ucastnik sluzieb poskytovanych jej Zalobcom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tato dobu bude



bez preruSenia tieto sluzby vyuZzivat, a to v sulade s jej zavazkami a zaroven neuskutoCni Ziaden taky
ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohfadu na skutoéné pravne nasledky uvedeného ukonu. V
zmysle €l. 2. ods. 2.3 pism. b) dodatku sa Zalovana zaviazala, Ze nepoZiada o vypojenie z prevadzky,
alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty, pokial jej takato povinnost’ nevyplyva zo zmluvy, priCom v takom
pripade je povinna bez zbyto¢ného odkladu pokracovat v uzivani sluzieb prostrednictvom inej SIM karty,
ktora nahradi vypojenu, resp. deaktivovanu SIM kartu. V zmysle ¢&l. 2. ods. 2.3 pism. c¢) dodatku sa
Zalovana taktiez zaviazala, Ze sa nedopusti takého konania, alebo nedd svojim konanim Ziaden taky
podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy
alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruenia povinnosti zo strany ucastnika, ku
ktorym sa zaviazala v tomto dodatku alebo v zmluve, alebo na z&klade ktorého by bol Zalobca opravneny
jej v dobe viazanosti doCasne obmedzit alebo prerudit poskytovanie sluzieb. V zmysle &l. 2. ods. 2.3
pism. d) dodatku sa Zalovana zaviazala, Ze bude mat na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program
(resp. taky variant u€astnickeho programu) alebo taku kombinaciu u€astnickych programov v bode 2.2
pismeno b) uvedenych kategdrii sluzieb, Ze neddjde k porudeniu zavazku u€astnika uvedeného v bode
2.2 tohto ¢lanku. V &l. 2. ods. 2.5 dodatku si u€astnici dohodli pre pripad porusenia niektorej z povinnosti
Zalovanej uvedenej v €l. 2, ods. 2.3 alebo 2.4 zmluvnu pokutu vo vySke 548 eur (dodatok k zmluve o
pripojeni €. A6025220), zmluvnu pokutu vo vySke 111 eur (dodatok k zmluve o pripojeni €. A6038472),
zmluvnu pokutu vo vySke 131 eur (dodatok k zmluve o pripojeni €. A4682115), zmluvnu pokutu vo vySke
159 eur (dodatok k zmluve o pripojeni €. A4031090) a zmluvnu pokutu vo vySke 46 eur (dodatok k zmluve
o pripojeni &. A5388279).

Zalovana riadne a v&as nezaplatila faktaru &. 2170616056 splatni dita 31.10.2012 na sumu 13,75 eur,
faktaru €. 2163610308 splatnd dria 31.08.2012 na sumu 60,92 eur, faktaru &. 2163712899 splatnu
dria 31.08.2012 na sumu 29,40 eur, faktaru &. 2163741100 splatna drfia 31.08.2012 na sumu 49,84
eur, faktaru €. 2170718059 splatnu dha 31.10.2012 na sumu 3,98 eur, faktiru €. 2170745767 splatna
dria 31.10.2012 na sumu 3,98 eur, fakturu ¢. 2163610678 splatnu dia 31.08.2012 na sumu 57,05 eur,
faktuaru €. 2167100383 splatnu dna 01.10.2012 na sumu 49,85 eur, fakturu €. 2167230370 splatnu dna
01.10.2012 na sumu 28,91 eur, faktiru ¢. 2163742138 splatnu dria 31.08.2012 na sumu 73,88 eur,
faktuaru €. 2167202307 splatnu dia 01.10.2012 na sumu 5,50 eur, faktaru &. 2170744730 splatnu dna
31.10.2012 na sumu 8,57 eur, fakturu €. 2167100878 splatnu dria 01.10.2012 na sumu 44,60 eur, fakturu
€. 2170615561 splatnu dria 31.10.2012 na sumu 8,40 eur, faktaru €. 2167231033 splatnd dria 01.10.2012
na sumu 49,99 eur a fakturu €. 2167160937 splatnu dra 01.10.2012 na sumu 1,33 eur.

Pokusom o pokonavku zo drfia 11.01.2013 Zalobca vyzval Zalovanu k zaplateniu pohladavok za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v celkovej sume 489,95 eur za obdobie od augusta
2012 do oktdbra 2012. Zaroven Zalovanu vyzval k zaplateniu zmluvnej pokuty vo vyske 995 eur a v
pripade mimosudneho vymahania poplatok za mimosudne vymahanie 39,20 eur, vSetko najneskér do
25.01.2013.

Pisomnym podanim zo dfia 29.12.2014 vedlajsi ucastnik uviedol, Ze nespochybriuje narok Zalobcu
na uhradu sumy za poskytnuté sluzby. Je v8ak toho nazoru, Ze Zalobca nema narok na nahradu
Skody, ktord ma spodivat’ v rozdiele medzi akciovou cenou a predajnou cenou mobilného zariadenia.
Zodpovednost za Skodu spdsobenu poruSenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené
predpoklady zodpovednosti za Skodu. V tomto pripade Zalobca nepreukazal ani vznik $kody, ani pri¢innu
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, a teda neuniesol dékazné bremeno.
Tento pravny nazor uz vyjadrili viaceré sudy vo svojich rozsudkoch, napr. rozsudok OS Dunajska Streda
zo diha 17.09.2013 sp. zn. 9C/160/2013. Na zaklade vysSie uvedeného vedlajsi ucastnik navrhuje, aby
sud navrh v €asti 995 eur z titulu nahrady Skody zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit’ trovy konania
vedlajSiemu uc€astnikovi.

Pisomnym podanim zo dha 23.02.2015 Zalobca poziadal sud, aby zaviazal Zalovanu k uhrade
pohladavky s prisluSenstvom v mesaénych splatkach. Vzhfadom na vysku pohladavky navrhol
minimalne 60 eur mesacne pod stratou vyhody splatok.

Na pojednavani konvanom dnia 30.03.2015 vzal Zalobca Zalobu v &asti uplatnenej nahrady Skody vo
vySke 995 eur spat. Zalovana suhlasila s Ciastonym spatvzatim a uviedla, Ze zostavajuci narok Zalobcu
uznava. Su€asne poziadala o moznost zaplatenia dlhu v mesaénych splatkach po 60 eur.



Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O. s. p.) navrhovatel mbzZe vziat za konania spat
navrh na jeho zaCatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu sud konanie v €asti uplatnenej nahrady Skody vo vySke 995 eur
zastavil.

Podla § 43 ods. 1 zak. & 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podfa ods. 3 pism. ¢/ zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy. Podla ods. 5 pism. e/ podnik méze

odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ tohto zdkona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyu&tovani predplatenych sluzieb. Podfa ods. 4 pism. b/
ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (OZ) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 4 pism. k/ za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Podla ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. (u€inného do 31.01.2013) vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podfa § 5b zd&kona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (u€inného od 01.05.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je vo zvysku dévodna. K naroku
Zalobcu na zaplatenie vyuctovanych sluzieb sud uvadza, Ze tato povinnost’ Zalovanej upravuje &l. 6
v bode 2 pism. b) ,VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych



sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a. s.“ (VP), v zmysle
ktorého je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca sluzby jednoznaéne dodal,
Zalovana ich prijala. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovana neuhradila ceny za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby vo vySke 485,95 eur. Tento narok Zalobcu mal sud v konani preukdzany, a Zalovana ani po
skutkovej (vecnej), ani po pravnej stranke narok zalobcu nesporovala. Sud preto priznal Zalobcovi
narok na zaplatenie neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 485,95 eur. Sud priznal zaroven
Zalobcovi aj narok na urok z omeskania (uplatneny v sulade so zakonom) z priznanej Ciastky odo dna
navrhovaného zalobcom, kedze zalovana sa s platenim sluzieb preukazatelne dostala do omeskania.
V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. sud zaroven skumal, ¢i narok zalobcu nie je premi€any (podla
§ 101 Ob&. zak. preml¢acia doba je trojro¢nd), a vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k
zaveru, Ze narok Zalobcu nie je premicany.

S poukazom na majetkové pomery Zalovanej ako aj na suhlas Zalobcu povolil sud splacanie dlhovanej
sumy v splatkach. Na zaklade spatvzatia Zaloby €o do uplatnenej nahrady Skody, sud konanie vo zvySku
zastavil.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSiemu U€astnikovi musi prihliadat v prvom rade
na ucelnost vynaloZenych trov a Ci pravny zastupca vedlajSieho ucastnika urobil také pravne kroky,
ktoré maju vyznam pre Zalovanu v sudnom konani. Vedlajsi u€astnik deklaroval vstup do konania len
v Casti uplatnenej nahrady Skody, nie v ¢asti naroku na zaplatenie vyuc¢tovanych sluzieb, kde je vysoko
pravdepodobné, Ze na zaklade listinnych d6kazov a existujucich rozhodnuti sudov bude v tejto Casti
uspedny Zalobca. To znamena, Ze vedlajsi u¢astnik mdze predpokladat’ v akom rozsahu bude Uspesna
Zalovana, na obranu ktorej vystupuje. Sud ma za to, Ze vedlajsi u€astnik neurobil Ukony nevyhnutné pre
uspech vo veci, teda neposkytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu,
preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

O trovach konania Zalovanej sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.,
po procesnej stranke bola vzhfadom na vysledok sporu uspednejSia Zalovana, Ziadne trovy si v3ak k
nahrade neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995

Z. z. (Exekuény poriadok).



