Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 2T/47/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1614010170
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomir Hudak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudca JUDr. Lubomir Hudak, na hlavhom pojednavani konanom dfia
30.03.2015 v Malackach, rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:

S.C., nar. XX XX.XXXX v C., bytom C., N. XX,
nezamestnany,

1.) spolo€ne uz s pravoplatne odsudenym Z. K. v no€nych hodinach zo 14.05.2013 na den 15.05.2013
priSli po predchadzajicej vzajomnej dohode k oplotenému aredlu spol. Regionalne cesty Bratislava, a.
s. na Hlbokej ul. €. 31 v Malackach, kde presne nezistenym predmetom rozstrihli oplotenie vo vyske asi
1 meter od zeme, ktorym vnikol S. C. do predmetného arealu, potom mu cez tento otvor postupne Z. K.
podal najmenej 4 kanistre, pricom S. C. podiSiel k odstavenému traktoru zn. ZETOR 11441 FORTERRA,
oranzovej farby, ev. €.: BA-XXXAN, na ktorom odstranil vie¢ko na nadrzi a do prinesenych kanistrov
vyCerpal 176 | nafty, ktoré zaniesol spat k prestrihnutému plotu a podal Z. K., nasledne takto vy&erpali
Z nadrze nakladného vozidla zn. UNIMOG U 1250, oranzovej farby, ev. €.: BA-XXXDS, este 120 | nafty,
¢im tymto svojim konanim spdsobili poSkodenej spol. Regionalne cesty Bratislava, a.s. Skodu kradezou
v celkovej vyske 432,55 ,- Eur a Skodu poskodenim pletiva vo vyske 26,- Eur,

2.) obv. S. C. diha 09.12.2012 v &ase priblizne o 23.00 hod. v obci Plavecky Stvrtok na Hlavnej
ulici viedol osobné motorové vozidlo zn. N. X., VIN:R Sedej metalizy, evidentné Cislo BA XXXZR
pridelené osobnému motorovému vozidlu zn. M. G. zelenej farby, VIN:E ktorému poc€as jazdy na
strane vodi¢a svietilo parkovacie svetlo, a preto bol hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky
PZ Bratislava zastaveny a kontrolovany, a nasledne v désledku podozrenia z predchadzajuceho
pozitia omamnej alebo psychotropnej latky predvedeny na lekarske vySetrenie, pocas ¢oho hliadka
spozorovala vo vrecku bundy, ktord mal obvineny na sebe, igelitové vrecko obsahujuce 6 ks priesvitnych
plastovych zatavenych striekadiek modrej farby a 4 ks injekénych striekaliek s oranzovymi krytmi v
mensom vrecku, o ktorych bolo zistené, ze obsahuju biely kryStalicky material s hmotnostou 71 mg
s koncentraciou 77,6 % hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda 1 az 6 obvykle jednorazovych
davkam drogy, a svetlozlty krystalicky material s hmotnostou 17 mg s priemernou koncentraciou
79,1 % hmotnostnych metamfetaminu, o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy, pricom
metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok podla zakona dgislo 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,

teda

v bode 1:



- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
vlamanim,

v bode 2:

- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,

¢im spachal

v bode 1:
- precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
v bode 2:

- pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 171 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
k Uhrnnému a suhrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu zaraduje do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obvinenému uklada trest zakazu &innosti riadenia motorovych
vozidiel vSetkych druhov na dobu 6 (Sest) rokov.

Zaroven sa zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/33/2013 z 24.05.2013 vo
vyroku o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu
stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa posk. Regionalne cesty Bratislava, a.s. Bratislava, Cugoriedkova 6, ICO:
359 471 61, s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob¢&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného S. C., vypocul svedkov
por. Mgr. G. U., npor. Bc. B. U., Z. Z., S. E., znalca Ing. B. E. PhD, npor. Mgr. Z. C., precital vypovede
Z. K. a A. Q., dalej vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, najmé zapisnicou o ohliadke
miesta Cinu, prikazom a zapisnicou o odiati veci, instruktdZnym zaznamom Krajského riaditelstva
PZ Bratislava, pisomnym vycislenim 8kody poSkodenou stranou ako aj s obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/33/2013, vratane trestného rozkazu z 24.05.2013 a tak zistil
skutkovy stav uvedeny v bodoch 1) a 2) vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany S. C. sa k predmetu trestného stihania vyjadril len stru¢ne s tym, ze namietal
procesny postup organov pripravného konania. Spachanie skutkov poprel, pricom zaroven vyhlasil, ze
podrobnejSie nebude vypovedat.



Pokial ide o skutok v bode 1) rozsudku, tento mal byt podla obzaloby spachany v spolupachatelstve
s Z. K.. Hoci obzalovany sa k spachaniu skutku nepriznal, bol v plnom rozsahu usved&eny vypovedou
spolupachatela Z. K..

Tento v procesnom postaveni svedka uz ako pravoplatne odsudeny sice odoprel na hlavnhom
pojednavani vypovedat, takZe sud precital jeho vypoved z pripravného konania (¢. |. 25 - 27) podfa §
263 ods. 3 pism. c) Tr. por. (pritomnostou obhajcu obZalovaného pri vysluchu bola zachovana zasada
kontradiktornosti).

Z. K. ako obvineny vo vypovedi z 27.03.2014 uviedol, Ze obzZalovany C. ho pri pohostinstve O. poZiadal
(presny datum si uz nepamatal) o odvoz motorovym vozidlom. Spolu s C. naloZili do vozidla 4 alebo
5 kanistrov a vybrali sa na D. ulicu v Z., kde sa nachadzal strojny autopark. Tu obZalovany prestrihol
plot, vosiel do objektu a on mu podaval postupne kanistre maximalneho obsahu po 30 litrov. ObZalovany
tieto kanistre po naplneni naftou prinasal k plotu, nasledne ich nalozili do motorového vozidla a odviezli
schovat do skrySe v lesiku. Na druhy defi dostal od C. nejaké peniaze, nevie uz kolko.

Vypoved Z. K. koreSponduje s vyjadrenim poSkodenej strany Regionalne cesty, a.s. Bratislava, Ze v
no¢nych hodinach 15. maja 2013 doSlo v ich objekte ku kradezi nafty z traktora Zetor 11441 v rozsahu
176 | a z ndkladného vozidla zn. Unimog U 1250 v rozsahu 120 I. To, Ze ku kradeZi nafty zo 14.05.
na 15.05.2013 doslo, je nesporne preukazané. Rozpor vidi sud jedine v mnoZstve odcudzenej nafty,
kedZe podla obv. Z. K. odcudzili s obZalovanym maximalne 150 litrov nafty (5 kanistrov po 30 litroch),
pricom poskodena strana uvadza odcudzenie 296 litrov. Vysvetlenie treba hfadat vo vypovedi zastupcu
za poSkodenu stranu, Ze nafta bola porozlievana (vyte€ena) aj mimo dopravnych prostriedkov.

Z dbvodov poskodeného zdravia precital sud vypoved svedkyne A. Q. z pripravného konania, ktora
v inkriminovanu noc vykonavala straznu sluzbu v objekte poSkodenej strany v Z.. Asi o 02.00 hod.
zacal sluzobny pes Stekat, tak obiSla objekt, ale ni¢ podozrivého si nevsimla. AZ o 04.00 hod., ked sa
rozvidnievalo, si vSimla dieru v plote rovno oproti straZnice.

Na podklade vy3Sie uvedeného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze skutok, ktory bol predmetom
obZzaloby sa stal a jeho pachatelom je obz. S. C. spolo€ne s uz odsudenym Z. K..

Pochybnosti sud nemal ani pri pravnej kvalifikacii konania obZalovaného. Obz. C. spolo¢ne s ods. K.
najprv vystrihli otvor v plote arealu poskodenej strany a potom po vzdjomnej dohode ods. K. podaval
obz. C. kanistre, pricom tento mu ich nosil k plotu naplnené naftou. Tymto konanim spdsobili na cudzej
veci Skodu 432,55,- Eur, pricom za vlamanie treba povazovat' prekonanie prekazky prestrihnutim plotu.
Preto bol obZalovany uznany vinnym pre€inom kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 2
pism. a) Tr. zak. s tym, Ze trestny &in spachal formou priameho umyslu.

Ku skutku v bode 2) rozsudku obZalovany vyuZijuc svoje pravo nevypovedal, avSak namietal procesny
postup vySetrujucich organov najma, Ze v tomto pripade nebola dodrzana zasada kontradiktornosti a
pokial ide o odfiatie drogy, procesny ukon bol len formalny v rozpore so zakonom.

Z vykonanych dbékazov vyplynulo, Ze obZalovany bol dia 09.12.2012 asi o 23.00 hod. ako vodi¢
motorového vozidla zastaveny hliadkou PZ pre podozrenie zo spachania priestupku. Pri kontrole v8ak
vzniklo vaznejSie podozrenie, Ze obZalovany pozil omamnu alebo psychotropnu latku. Po¢as prevozu
na vySetrenie hliadka spozorovala vo vrecku jeho bundy vy&nievat igelitové vrecko, v ktorom sa Crtali
injekéné striekacky. KedZe prisludnici PMJ neboli opravneni k procesnym ukonom, bol obZalovany
prevezeny na Obvodné oddelenie PZ Stupava, kde procesné ukony vykonal povereny policajt so
suhlasom prokuratora.

VySSie uvedeny skutkovy dej je plne potvrdeny vypovedami svedkov Z. Z., S. E. a Mgr. Z. C.. Svedok
C. sa vyjadril k namietanému procesného postupu pri odfiati veci. Ako povereny prislusnik PZ zistil, Ze
obzalovany nemieni dobrovofne vydat’ vec délezitl pre trestné stihanie. Preto poZiadal prokuratora o
suhlas a az potom pristupil k procesnému odfatiu veci. Priebeh ukonu dokumentuje Prikaz na odnatie
veci (€. |. 53) a Zapisnica o odnati veci (€. I. 54), podla ktorej bol obZalovanému odnaty igelitovy sacok
s obsahom 6 ks zatavenych striekaCiek s bielym kryStalickym praskom a 4 ks striekaciek s oranZzovymi
krytmi.



Preskumanim obsahu striekaCiek bolo zistené, Ze obsahuju krystalicky material s hmotnostou 71
mg s koncentraciu 77,6 % hmotnostnych metamfetaminu (1 az 6 obvyklych jednorazovych davok) a
svetloZlty kryStalicky materidl s hmotnostou 17 mg s priemernou koncentraciou 79,1 % hmotnostnych
metafetaminu (obvykla jednorazova davka).

K procesnému postupu organov pripravného konania sud konstatuje, Ze tieto boli vykonané v sulade so
zakonom. K odnatiu veci doslo az potom, ¢o obZalovany odmietol dobrovolne vec vydat a to postupom
podla § 91 ods. 1 Tr. por. za predchadzajuceho suhlasu prokuratora. TaktieZ nie je dovodna namietka
obzalovaného, Ze v pripravhom konani bola poruSena zasada kontradiktérnosti. Zo spisu vyplyva, Ze
obhajca obZalovaného bol pritomny pri vysluchu svedkov Z. (€. I. 33) a E. (&. I. 35), taktiez v sulade
so zdkonom bolo vykonané prestudovanie spisu za pritomnosti obZalovaného a obhajcu, pri¢om obaja
prehlasili, Ze navrhy na doplnenie vySetrovania nemaju a neziadaju zopakovat Ziadny ukon.

S poukazom na vysSie uvedené sud uznal obzalovaného za vinného, Ze neopravnene prechovaval
psychotropnu latku pre vlastnu potrebu a to s poukazom na § 135 ods. 1 Tr. z&k. Tym naplnil vSetky
pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak.

Z osobnych dokladov obZalovaného sud zistil, Ze je nezamestnany, v su€asnosti vo vykone trestu
odnatia slobody. V odpise registra trestov ma celkove 13 zaznamov, z toho len v dvoch pripadoch
sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Odsudenia su prevazne pre majetkovu trestnu &innost’ k
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody. V evidencii priestupkov ma 12 zaznamov, napr. aj priestupok
podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. kedZe sa pokusil z nakladného vozidla odcudzit motorovu naftu.

Pri Gvahe o druhu trestu a jeho vymere vychadzal sud zo zasad ukladania trestov podla § 34 Tr. zak.,
najma z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak., pricom prihliadol najmé na spb6sob spachania trestnych ¢inov,
mieru zavinenia, motivaciu, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznosti napravy.

Sud nezistil u obzalovaného Ziadne polah&ujuce okolnosti, naopak, obZalovanému pritazovalo, Ze
spachal viac trestnych ¢inov ako aj ta okolnost, Ze v minulosti bol uz viackrat odsudeny pre trestnu
¢innost (§ 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.). Kriminalna kariéra obZalovaného, ako vyplyva z odpisu registra
trestov je velmi bohata, pri€¢om vzhladom na predchadzajuce odsudenia mozno obZalovaného oznadit
za Specialneho recidivistu vo vztahu k majetkovej trestnej Cinnosti. ObZalovany bol uz viackrat vo vykone
trestu odnatia slobody a aj v su€asnosti sa nachadza vo vykone trestu.

V ramci ukladania trestu sud zistil, Ze obzalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 0T/33/2013 zo dia 24.05.2013, ktory bol obZalovanému dorueny v ten isty denf, t. j.
24.05.2013. ObZzalovanému bol pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 23 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Zarover bol obZalovanému uloZeny trest zdkazu €innosti
riadenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 6 rokov.

KedZe oba teraz posudzované skutky boli spachané pred doru€enim vy3ssie uvedené trestného rozkazu
obZalovanému, prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody. Sud za pouZitia § 41
ods. 1,§42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil obZalovanému uhrnny a suhrnny trest odriatia slobody vo vymere
30 mesiacov. Druh a vymera trestu podla nazoru sudu zodpoveda principu spravodlivosti a taktiez
zdsadam individualnej a generalnej prevencie. Sud zohladnil aj zna&nu naruSenost pachatela a potrebu
jeho napravy v podmienkach vykonu trestu. V ramci uloZenia suhrnného trestu bol obzalovanému
uloZeny trest zakazu €innosti riadenia motorovych vozidiel vdetkych druhov na dobu 6 rokov, kedZe bol
zaroven zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/33/2013 z 24.05.2013 vo vyroku
o treste.

Obzalovany bol v poslednych 10 rokoch viackrat vo vykone trestu odnatia slobody, preto bol sidom v
zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu zaradeny do Ustavu so strednym stupriom straZenia.



Pos8kodena strana Regionalne cesty, a.s. Bratislava sa riadne a v&as pripojila s narokom na nahradu
Skody k trestnému konaniu. Tuto Skodu na chybajucej motorovej nafte vycislila sumou 458,55,- Eur.
K trestnému spisu zaroven pripojila denné zdznamy o vykonoch vozidiel a mechanizmov, ktoré okrem
iného mali dokazovat obsah palivovej nadrze, resp. mnozstvo spotrebovanych pohonnych hmét.
Poskodena strana vSak nedokladovala cennik, za ktory zaobstaravala v danom &ase motorovu naftu a
tento cennik, resp. cenu neobsahuju ani vy3Sie uvedené listinné dékazy.

KedZe ohladne upresnenia cenovych relacii by bolo potrebné vykonat este daldie dokazovanie, ktoré z
hladiska procesnej ekonomiky by prediZilo trestné konanie, rozhodol siid s poukazom na ustanovenie
§ 288 ods. 1 Tr. por. o odkéazani poskodenej strany Regionalne cesty, a.s. Bratislava, Cugoriedkova ul.
€. 6 na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajSieho sudu. Riadne a v lehote podané odvolanie ma
odkladny ucinok.



