Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 8P/38/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5314206689

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5314206689.3
Rozhodnutie

Okresny sud v Cadci sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v o veci starostlivosti o maloleté
deti: X. C., C.. XX.XXXXX X. B. C., C.. XX.X.XXXX, L. S. P. B. I. XXX, v konani zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky Q. N., C.. XX.X.XXXX,
S. 1. XXX X. L. Q. C., C.. XX.X.XXX, na navrh otca maloletych deti v konani o zniZenie vyzivného na
maloleté deti, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sidu v Cadci sp. zn. 4P/87/2013 zo dfia 14.11.2013 navrhovatela
vo vztahu k maloletému X. C., C.. XX.X.XXXX vo vyske 120,- € mesaéne tak, Ze vyzivné znizuj
e sanasumu 70,- € mesacne od 25.6.2004 do 19.02.2015 adalejsa zvySuje od20.02.2015
na sumu 120,- € mesacne, ktoré vyzivné je povinny navrhovatel platit, vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred, k rukam odporkyne pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Meni sa rozsudok Okresného sudu v Cadci sp. zn. 4P/87/2013 zo diia 14.11.2013 navrhovatela vo
vztahu k maloletej B. C., C.. XX.X.XXXX vo vy$ke 100,- € mesadne tak, Ze vyZivné zniZuje sana
sumu 60,- € mesacne od 25.6.2004 do 19.02.2015adalejsa zvySuje od20.02.2015 na sumu 100,-
€ mesacne, ktoré vyzivné je povinny navrhovaterl platit, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred,
k rukam odporkyne pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Navrh vo zvy8kusa zamieta.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom, ktory doSiel tunajSiemu sudu 25.6.2014 Ziadal, aby sud znizZil vyzivné,
ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného sudu v Cadci sp. zn. 4P/87/2013 zo diia 22.10.2013, na
maloletého X. X. B. B. v sume 220,- € mesaéne a to na obe deti vo vyske 100,- € mesacne. Navrh
odbvodnil tym, Ze jeho Zivotna situacia v poslednom obdobi podstatne sa zmenila, vaZzne ochorel, priSiel
o zamestnanie. Od 01.3.2014 je nezamestnany, evidovany na urade prace. Z uvedenych dévodov nema
moznost platit’ uréenu vySku vyZivného, pretoZe s thradou nakladov, ktoré mu vznikaju v suvislosti so
stravou, byvanim, pomahaju mu rodicia.

K navrhu vyjadrila sa odporkyfia, matka maloletych deti, s navrhom nesuhlasila, nakolko je
samoziviteflkou 3 maloletych deti, do prace dochadza 100 km, byva u rodi€ov, ktorym prispieva na
domacnost.



Sud v konani vykonal dokazovanie oboznamenim pripojeného spisu sp. zn. 4P/87/2013, lustraciou
Socialnej poistovne, pobotka Cadca, spravou Uradu prace socidlnych veci a rodiny Cadca,
odbor socialno-pravnej ochrany deti, Uradu prace socialnych veci a rodiny Cadca, odbor sluZieb
zamestnanosti, pobocka Turzovka, spravou o prijme navrhovatela z ¢€l. 22, spravou Obce KlokoCov,
vypisom z LV &. 2122, LV &. 1175, spravou zamestnavatela navrhovatela &l. 35 a dalSim spisovym
materialom mal zisteny tento skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu v Cadci sp. zn. 4P/87/2013 zo dfia 14.11.2013 sud schvalil rodigovsku
dohodu, v zmysle ktorej malolety X. C. X. B. B. C., boli zvereni do vychovy a starostlivosti matky, otec bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletého X. sumou 120,- € mesacne a na vyzivu maloletej B. sumou
100,- € mesacne.

Vysluchom navrhovatela sud mal preukazané, ze tento ziadal znizit vyzivné na sumu 50,- € na kazdé
maloleté dieta. Navrh oddvodrioval tym, Ze bol PN do marca 2014 a nasledne evidovany na urade prace,
ako nezamestnany. Nemal mozZnost platit vyZivné v takto uréenej vySke, vznikol mu dlh na vyzivhom,
ktory by mal predstavovat okolo 2.500,- €. V su€asnom obdobi nasiel si pracu a to v Noérsku, ako tesar,
pricom sudu predlozil aj dohodu o vykonani prace zo dna 20.02.2015, ktoru uzatvoril so spolo€¢nostou
Scandic Work, s.r.o., Prievidza. V Noérsku pracoval uz 1 mesiac, mesacne by mal zarobit okolo 1.000,-
€. Okrem vyzivného mé dalsie dlhy, ktoré mu vznikli z titulu Gverovych zmlav vo vztahu k VUB, a.s.,
pretoze vycCerpal Ucet do debetu 6.000,- € a od Slovenskej sporitelne, a.s., 5.200,- €. Jeho mesacné
naklady pozostavaju na najomnom 70,- €, 60,- € elektrina a naklady na stravu.

Odporkyna tvrdila, Ze je zamestnana v spoloénosti Continental, Frenstat pod Radho$tém v CR, kde
zarobi okolo 5000,- € mesaéne, ma 3 maloleté deti. Musi pracovat, aby mala finanéné prostriedky na
zabezpecenie uhrady nakladov na ich vyZivu. Byva u svojich rodi€ov, kde hradi 1 nakladov na elektrinu
¢o je 40,- €, uhlie 300,- €, vodné a sto¢né 20,- €, ndklady na odpad ro¢ne 80,- €. Malolety X. navstevuje
4. ro¢nik zakladnej Skoly, maloleta B. 1. roénik zakladnej Skoly. Maloletej B. doplaca na desiatu 6,- €,
v 8kole sa nestravuje ani jedno dieta, stravuju sa doma. Kruzky navstevuju prostrednictvom Centra
volného &asu, ktoré su bezplatné. Odporkyfa pracuje na zmeny o znamena, Ze jeden tyzdefi ma kratky,
druhy dlhy. Cestuje do zamestnania autom z dévodu, Ze autobus ide z Turzovky a nema nar pripojenie.
Cestovné, pokial ide s kolegom vozidlom je 50,- € mesacne a pokial sama 200,- € mesacne, ale vozi
aj inych zamestnancov, ktori tam pracuju.

Z predlozenej dohody o pracovnej €innosti zo strany navrhovatefa sid mal preukazané, ze tento dfa
20.02.2015 zo spolo¢nostou Scandic Work, s.r.o., Prievidza uzatvoril dohodu, v zmysle ktorej bude
vykonavat’ vyhladavanie obchodnych a pracovnych prilezitosti pre zamestnavatela na nérskom trhu.
Dohoda sa uzatvara na dobu urcitd do 31.05.2015 pri dohodnutej odmene 100,- € (mesiac a naklady
spojené s vykonom cinnosti + odmena vo vyske 5,- nérskych korun za kazdu odpracovanu hodinu na
pracovnom mieste ziskanom zamestnancom pre zamestnavatela, alebo jednorazovo na zaklade dohody
medzi zamestnancom a zamestnavatelom).

Zo spravy spolognosti Stavo - Cestav, s.r.o., Havifov mal sud preukazané, Ze pracovny pomer
navrhovatel ukongil u spolo€nosti 31.3.2014 dohodou zo strany zamestnanca. Z potvrdenia byvalého
zamestnavatela mal sud preukazanu vysku €istej mzdy 13.800,- K&.

Zo spravy zamestnavatelfa odporkyne Continental Automotive Czech Republic s.r.o., Frenstat pod
Radho&tém, mal sud preukazané, Ze Cisty priemerny mesacny zarobok odporkyne je 17.000,- K¢.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Cadca, pracovisko sud zistil, Ze navrhovatel bol
zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie od 01.4.2014. Diiom 09.9.2014 bol vyradeny.

Zo spravy Obce . sud zistil, Ze odporkyna vzorne sa stara o maloleté deti, v obci Klokocov nevlastni
ziaden nehnutelny majetok. Navrhovatel na zaklade T. C.. XXXX W. A. A. M. 1. M.K. C.. XXXX L. A.



XXXX B., nehnutelnosti na ktoré je dany exekucny prikaz titulom zalozného prava a dalej v zmysle
vypisu T. C.. XXXX je vlastnikom v podiele 1/1 domu stp. C. XXX na parcele & XXXX I.. U. I., na ktoré
nehnutelnosti su vedené oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava, oznamenie o drazbe, oznamenie
o opakovanej drazbe.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1, 2, a 5 plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobny navrh navrhovatela
bol dévodny, ale len za obdobie od 25.6.2014, kedy navrhovatel podal navrh o znizenie vyZivného.
V tomto obdobi sud mal preukazané, Ze finanéna situacia na strane navrhovatela bola nepriazniva,
spbsobena jeho dlhodobou praceneschopnostou, naslednou evidenciou na uUrade prace, ako
nezamestnaného. Vzhfadom k tej skuto€nosti, Ze ku diu sudneho rozhodnutia zmenili sa pomery na
strane navrhovatela, sud upravil vyzivné tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a to za
obdobie od 25.6.2014 do 19.2.2015 upravil vyzivné smerom nadol, teda znizil u maloletého X. na sumu
70,- € mesacne a u maloletej B. na sumu 60,- € mesacne, a nasledne zvysil vyzivné od 20.02.2015
na sumu 120,- € mesacne u maloletého X. a maloletej B. na sumu 100,- € mesacne, teda na vysku
vyzivného pdvodne uréenu rozsudkom Okresného stdu v Cadci sp. zn. 4P/87/2013 zo dia 14.11.2013,
vychadzajuc z tej skutoCnosti, Ze navrhovatel v su€asnosti je opatovne zamestnany, ma prijem z
pracovnej Cinnosti a je schopny uhradzat’ si vyzivné v takto uréenej vySke. Sud zobral do Uvahy aj
okolnosti, spocivajuce vo vzniku exekuéného dlhu navrhovatelovi z titulu neplnenia si riadne stanovenej
vyzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletym detom, preto aj tato okolnost zataZuje navrhovatela,
vyrovnat dlh, ktory mu vznikol v désledku neplatenia vyZivného v sudom uréenej vySke na obe maloleté
deti. Sud navrh navrhovatela vo zvySku zamietol, ktorym Ziadal znizZit vyzivné az na sumu 50,- € na
kazdé maloleté dieta.

V zmysle § 146 ods. 1 pism. a) OSP sud ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha dorvuéenia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno



odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc¢eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



