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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrnou JUDr. Katarinou Podhorcovou na verejnom zasadnuti
dria 30. marca 2015 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti dha
9. marca 2015, medzi obvinenym W. S_, R.. X. X. XXXX C. D., trvale bytom N. - S. XXX/XX, t. &. v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Banskej Bystrici, a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas,
zastGpenou prokuratorom JUDr. Marianom Vaga&om, a obvineného W. S.

uznava za vinného, Ze

1.

dria 31. méaja 2010 v Hontianskych Nemciach 422 uzavrel za SRProdukt, s.r.o. so sidlom Stiavni¢ka
212/53, 976 81 Podbrezova, ktorej konatelkou bola E. N.T., ako zhotovitel zmluvu o dielo k plastovym
oknam €. 31510 s K. H. ako objednavatelom, predmetom ktorej bola dodavka a montaz plastovych okien
a dveri na rodinnom dome, pri€om objednavatel zaplatil dha 1. juna 2010 zalohu vo vyske 500,- € a 15.
juna 2010 dalSiu zalohu vo vyske 2.670,- € s tym, Ze zhotovitel sa zaviazal dielo vykonat do 15. jula
2010, avSak svoje povinnosti si nesplnil a dielo nezhotovil, taktiez nevratil poskytnuté periazné zalohy,
¢im K. H. spdsobil $kodu vo vyske 3.170,- €,

2.

dna 5. augusta 2010 v Malom Cepgine 129 uzavrel za SRProdukt, s.r.0. so sidlom Stiavni¢ka 212/53,
976 81 Podbrezova, ktorej konatelkou bola E. N.T., ako zhotovitel zmluvu o dielo k plastovym oknam
&. 0508 s V. S. ako objednavatelom, predmetom ktorej bola dodavka a montaz vchodovych plastovych
dveri na rodinnom dome, priéom objednavatel zaplatil diia 5. augusta 2010 zalohu vo vyske 210,- €
a 18. augusta 2010 dalSiu zalohu vo vySke 580,- € s tym, Ze zhotovitel sa zaviazal dielo vykonat do
konca septembra 2010, avSak svoje povinnosti si nesplnil a dielo nezhotovil, taktiez nevratil poskytnuté
pefiazné zalohy, &im V. 8. spdsobil $kodu vo vyske 790,- €,

3.

dna 5. augusta 2010 vo Velkom Cepgine 82 uzavrel za SRProdukt, s.r.0. so sidlom Stiavni¢ka 212/53,
976 81 Podbrezova, ktorej konatelkou bola E.Q. N., ako zhotovitel zmluvu o dielo k plastovym oknam
€. 50810 s C. J. ako objednavatelkou, predmetom ktorej bola dodavka a montaz plastového okna
na rodinnom dome, pricom objednavatelka zaplatila dfia 5. augusta 2010 zalohu vo vysSke 63,- € a
18. augusta 2010 dalSiu zalohu vo vySke 178,- € s tym, Ze zhotovitel sa zaviazal dielo vykonat do
15. septembra 2010, avSak svoje povinnosti si nesplnil a dielo nezhotovil, taktiez nevratil poskytnuté
penazné zalohy, ¢im C. J. spdsobil $kodu vo vyske 241 ,- €,



4.

dna 10. augusta 2010 v Slovanoch 35 uzavrel za SRProdukt, s.r.o. so sidlom Stiavni¢ka 212/53, 976 81
Podbrezova, ktorej konatelkou bola E. N., ako zhotovitel zmluvu o dielo k plastovym oknam &. 10100 s K.
J. ako objednavatelkou, predmetom ktorej bola dodavka a montaz 13 ks plastovych okien a plastovych
vchodovych dveri na rodinnom dome, pricom objednavatelka zaplatila diia 11. augusta 2010 zalohu vo
vyske 770,- € a 1. septembra 2010 dalSiu zalohu vo vySke 2.160,- € s tym, Ze zhotovitel sa zaviazal dielo
vykonat do 15. septembra 2010, avSak svoje povinnosti si nesplnil a dielo nezhotovil, taktiez nevratil
poskytnuté pefiazné zalohy, ¢im K. J. O. S. J. spdsobil $kodu vo vyske 2.930,- €,

5.

dna 09. 04. 2010 obvineny oslovil N. H. v mieste jeho trvalého bydliska s ponukou vymeny okien na
jeho dome, pri¢om tento s ponukou suhlasil a s W. S., ktory zastupoval spol. SRProdukt s.r.o. so sidlom
Stiavni¢ka 212/53, v ktorej je spoloénik, uzavrel dohodu o vymene balkénovych dvier, pritom pri podpise
zmluvy N. H. zloZil prva zélohu 400,- €, kde vymena mala byt dokonéena do 31.08.2010, prisom W. S.
tieto finanéné prostriedky nepouzil na vyrobu a montaz plastovych dvier pre Petra Hrcu, ale ich pouzil
pre vlastnu potrebu, &im N. H. spdsobil Skodu vo vySke 400,- €,

6.

dna 05.07.2010 obvineny oslovil O. D. v mieste bydliska s ponukou vymeny okien na jej dome, pricom
tato nakoniec s ponukou suhlasila as W. S., ktory zastupoval spol. SRProdukt s.r.0. so sidlom Stiavni¢ka
212/53, v ktorej je spolocnik, uzavrela dohodu o vymene plastovych okien s terminom dokoncenia do
15.09.2010, pri€om pri podpise zmluvy 05.07.2010 zlozila prvu zalohu 300,- € a nasledne 25.08.2010
dal$iu zalohu vo vyske 510,- €, pricom W. S. tieto finanéné prostriedky nepouZil na vyrobu a montaz
plastovych okien pre O. D., ale ich pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im O. D. spésobil Skodu vo vyske 810,- €,

7.

dria 13. 04. 2010 obvineny oslovil T. H. v mieste bydliska s ponukou vymeny okien na jej dome, pri¢om
tato s ponukou suhlasila a s W. S., ktory zastupoval spol. SRProdukt s.r.o0. so sidlom Stiavnitka 212/53,
v ktorej je spolo¢nik, uzavrela zmluvu o vymene plastovych okien €. 13410 s terminom dokoncenia do
30.09.2010, pric¢om pri podpise zmluvy zloZila prvu zalohu 300,- €, a nasledne 14.05.2010 dalSiu zalohu
vo vyske 200,- €, pricom W. S. tieto finanéné prostriedky nepouZil na vyrobu a montaz plastovych okien
pre T. H., ale ich pouZil pre vlastnu potrebu, ¢im T. H. spésobil $kodu vo vySke 500,- €,

8.

dria 16. 04. 2010 obvineny oslovil T. H. v mieste bydliska s ponukou vymeny okien na jej dome, pricom
tato s ponukou suhlasila a s W. S., ktory zastupoval spol. SRProdukt s.r.o0. so sidlom Stiavnitka 212/53,
v ktorej je spolo€nik, uzavrela zmluvu o vymene plastovych okien €. 16310 s terminom dokonéenia
do 30.09.2010, pricom pri podpise zmluvy zlozila prvu zalohu 100,- €, dha 19.4.2010 zalohu 200,- € a
nasledne 25.08.2010 dal$iu z&lohu vo vyske 490,- €, pri¢om W. S. tieto finan&né prostriedky nepouZil
na vyrobu a montaz plastovych okien pre T. H., ale ich pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im T. H. spdsobil
Skodu vo vySke 790,- €,

9.

dria 08. 05. 2010 obvineny oslovil K. Z. v mieste jeho trvalého bydliska s ponukou vymeny plastovych
dveri na jeho dome, pri¢om tento s ponukou sthlasil a s W. S., ktory zastupoval spol. SRProdukt s.r.o.
so sidlom Stiavnitka 212/53, v ktorej je spoloénik, uzavrel dohodu o vymene balkénovych dvier, pri¢om
pri podpise zmluvy K. Z. zlozil prva zalohu 300,- €, kde vymena mala byt dokon&ena v mesiaci jul 2010,
a nasledne 11.05.2010 dalsiu zalohu vo vyske 600,- €, pricom W. S. tieto finan&né prostriedky nepouZil
na vyrobu a montaz plastovych dveri pre K. Z., ale ich pouZil pre vlastnu potrebu, &im K. Z. spbésobil
Skodu vo vyske 900,- €,

10.



dria 09.03.2010 obvineny v obci Breznica ako zastupca spol. SRProdukt s.r.o. so sidlom Stiavni¢ka
212/53, v ktorej je spolo¢nik uzavrel zmluvu o dielo k plastovym oknam ¢&islo zmluvy 90301 s K.. E. J.,
R.. XX.XX.XXXX. D. D. C.. XXX, o vymene plastovych dveri s terminom realizacie po 15.5.2010, pri
podpise zmluvy prevzal zalohu vo vySke 200,- € a nasledne dfia 13.4.2010 sumu 740,- €, pricom W.
S. tieto finanéné prostriedky nepouzil na vyrobu a montéaz plastovych dveri, ale ich pouzil pre vlastnu
potrebu, &¢im K.. E. J. spbsobil $kodu vo vySke 940,- €,

11.

dria 10. 03. 2010 obvineny v obci Breznica ako zastupca spol. SRProdukt s.r.o. so sidlom Stiavni¢ka
212/53, v ktorej je spolocnik, uzavrel zmluvu o dielo k plastovym oknam ¢&islo zmluvy 100301 s E. J.,
o vymene plastovych dveri s terminom realizacie po 15.5.2010, pri podpise zmluvy prevzal zélohu vo
vyske 300,- € a nasledne diia 13.4.2010 sumu 420,- €, prisom W. S. tieto finanéné prostriedky nepouZil
na vyrobu a montaz plastovych dveri, ale ich pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil Skodu vo vyske
720,- €,

12.

dnia 10. 05. 2010 obvineny oslovil C. Q. v mieste jeho trvalého bydliska s ponukou vymeny okien na
jeho dome, pri¢om tento s ponukou suhlasil a s W. S., ktory zastupoval spol. SRProdukt s.r.o. so sidlom
Stiavni¢ka 212/53, v ktorej je spoloénik uzavrel dohodu o vymene 10-tich okien, pritom pri podpise
zmluvy N. Q. zlozil prvu zalohu vo vyske 1.200,- €, a nasledne dna 4.11.2010 zaslal dalSiu zalohu na
ucet zhotovitela vo vyske 1.500,- €, kde vymena mala byt dokon¢ena najneskér do novembra 2010,
prisom W. S. tieto finanéné prostriedky nepouzil na vyrobu a montaz plastovych okien pre C. Q., ale ich
pouzil pre viastnu potrebu, ¢im C. Q. poésobil Skodu vo vyske 2.700,- €,

13.

dria 12. 05. 2010 obvineny prevzal finanénu hotovost vo vySke 200,- € ako zalohu na montazne préace,
vymenu okna od X.. X. J., kde dobu vykonania préace zarugil do juna 2010, prisom W. S. tieto finanéné
prostriedky nepouzil na vyrobu a montaz plastového okna pre X.. X. J., ale ich pouZil pre vlastnu potrebu,
¢im X.. X. J. spésobil Skodu vo vySke 200,- €,

14.

obvineny diia 02. 09. 2010 v Ifanove ako zastupca spol. SRProdukt s.r.o., so sidlom Stiavni¢ka 212/53,
Podbrezova, ICO: 44616856 a zhotovitel uzavrel s objednavatelom K. Z. zmluvu o dielo k plastovym
oknam ¢&. 0209 za ucelom dodavky a montaze 1 ks vchodovych plastovych dveri s terminom dodavky
do 15.10.2010, pri¢om v defi podpisania zmluvy prevzal obvineny od K. Z. zalohu vo vyske 200,- € a
dria 15.10.2010 obvineny prevzal dalSiu zalohu vo vyske 525,- €, avSak obvineny doposial svoj zavazok
nesplnil, nedodal a nevykonal montaz dohodnutého diela a ani nevratil poskytnutu finanénu zalohu, ¢im
sposobil K. Z. $kodu vo vyske 725,- €,

ted a
v bodoch 1 - 14

- prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a €in
spachal zavaznejsim spdsobom konania (na viacerych osobach),

¢im spachal

v bode 1-14



- pokradovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/, d/ (§ 138 pism. j/ Trestného zakona)
Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 213 ods. 2, § 38 ods. 4 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Trestného zékona, § 41 ods. 3 § 42 ods. 1 Trestného zakonana spoloény suhrn
ny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sid zarad uje obvineného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zéakona sud zru $uje vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu v
Brezne, sp. zn. 1T/200/11 z 21. 12. 2011, ktorym bol obvineny odsudeny podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/
Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu so strednym stupfiom strazenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru $ u j e vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Brezne,
sp. zn. 3T/124/2011 z 28. 11. 2011, ktorym bol obvineny odsudeny podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia, a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Luéenci, sp. zn. 22T/135/11 z 23. 06.
2011, ktorym bol obvineny odsudeny podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 4 roky a 6 mesiacov a zakaz Cinnosti viest
motorové vozidla vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému u klada povinnost nahradit poSkodenym K.
XX, S.A. XXXX C. J., D. H. R. XXX $kodu vo vyske 3.170,- €, V. S., R.XX. S.A. XXXX C. K. C., D.
XXX $kodu vo vyske 790,- €, C.W. J., R.XX. A. XXXX C. J., D. C. C. XX 8kodu vo vyske 241,- €, K.
XX, K. XXXX C.C.D.0.8S.J., R.XX. F. XXXX C. W., obaja bytom |. C.. XX $kodu vo vy$ke 2.930,-
K. Z., R.. XX, XX. XXXX C. Q. K., trvale bytom D. XX, Q. K.S. $kodu vo vy$ke 900,- €, C. Q., R.. XX.
XX. XXXX C. Q. K., trvale bytom A. XXX, Q. K. Skodu vo vyske 2 700,- €, T. H., R.. XX. XX. XXXX C. W.,
trvale bytom B. C. XX S§kodu vo vyske 790,- €, T. H.X,, R.. XX. XX. XXXX C. Q. K., trvale bytom . XX, Q.
S. 8kodu vo vyske 500,- €, K. Z., R.. XX. XX. XXXX C. Q. K., trvale bytom X. XX, Q. K. $kodu vo vyske
725,- €, X.. X. J., R.. XX. XX, XXXX C. Q. K., trvale bytom N. XX, Q. K. Skodu vo vySke 200,- €, O. D.,
R.. XX. XX. XXXX C. S., trvale bytom S. XXX Skodu vo vyske 810,- €, N. H., R.. XX. XX. XXXX C. Q. K.,
trvale bytom S. X $kodu vo vyske 400,- €, K.. E. J., R.. XX. XX. XXXX C. Z. R. H., trvale bytom D. XXX
Skodu vo vyske 940,- € a E. J., R.. XX. XX. XXXX C. D., trvale bytom D. XXX $kodu vo vyske 720,- €.
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odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal na tunaj$i sud navrh na schvalenie dohody
0 vine a treste, ktoru uzavrela Okresvné prokuratura Liptovsky Mikula$, zastupena prokuratorom JUDr.
Marianom Vagacom, a obvineny W. S. dia 9. 3. 2015.

Zo zapisnice o konani o dohode o vine a treste sud zistil, Ze obvineny suhlasil s tym, aby sa v jeho trestnej
veci konalo o dohode o vine a treste, bol pouceny o svojich pravach ako obvineny, predovSetkym o



prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutku. Obvineny vyhlasil, Ze Ciastkové
utoky pokracovacieho precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/, d/ Trestného
zdkona, kladené mu kladu za vinu, spachal tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Obidve strany v tresthnom konani dohodli, ze obvinenému bude ulozeny spolony suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 20 mesiacov, na vykon ktorého bude zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia. Vzhladom k tomu, Ze obvinenému sa uklada spolo¢ny trest,
strany dohodli, ze podla § 41 ods. 3 Trestného zakona bude zruSeny vyrok o vine a vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/200/2011 zo dia 21. 12. 2011, ako aj dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Okrem spolo¢ného trestu prichadza do uvahy aj ulozenie suhrnného trestu, preto bude podla § 42 ods.
2 Trestného zakona zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/124/2011 zo
dna 28. 11. 2011 a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/135/2011 zo dria 23. 6.
2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Sucastou dohody bolo aj uloZzenie povinnosti obvineného nahradit
Skodu poSkodenym.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste samosudkyna formou otazok uvedenych v § 333 ods. 3
pism. a/-j/ Trestného poriadku zistovala, i obvineny:

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- Ci bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokracovacieho precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods.
2 pism. a/, d/ (§ 138 pism. j/) Trestného zakona

- bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,

- sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako pokraCovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/, d/ (§ 138
pism. j/) Trestného zakona,

- stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky otazky odpovedal kladnou odpovedou ,ano“.



Obidve strany v trestnom konani na verejnom zasadnuti dfia 30. 3. 2015 navrhli, aby sud schvalil
uzavretu dohodu o vine a treste.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavreti medzi Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikulas a
obvinenym W. S.C. z dévodu, Ze obvineny spinil véetky podmienky pre jej schvalenie, nakolko sa k
spachaniu skutku dobrovolne priznal, jeho spachanie olutoval a kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku. Sud nemal pochybnosti o pravdivosti priznania obvineného
vzhladom na ostatné dékazy zadovazené v pripravhom konani, ktorymi mal sud spolahlivo preukazane,
Ze obvineny W. S. spachal pokragovaci pregin sprenevery podia § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/, d/ (§ 138
pism. j/) Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bola u obvineného zistena jedna polah&ujuca okolnost’ podla
§ 36 pism. I/ Trestného zakona spocivajuca v tom, ze sa ku spachaniu precinu priznal a jeho spachanie
uprimne ofutoval, a dve pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, ze obvineny spachal
viac trestnych ¢inov, a podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, Zze uz bol za trestny ¢in odsudeny. Pri
prevahe pritazujucich okolnosti sa podla § 38 ods. 4 Trestného zakona zvySuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a obvinenému tak mohol byt ukladany trest od 2 rokov a
4 mesiacov do 5 rokov.

Obvineny sa dopustil prejednavanych d&iastkovych utokov, ktoré spolu so skutkom, za ktory bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/200/2011 zo dna 21. 12. 2011,
tvori sucast’ pokraCovacieho trestného Cinu, preto podlfa § 41 ods. 3 Trestného zakona bol uloZeny
spoloény trest, v désledku ¢oho musel byt zruSeny vyrok o vine a vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Brezno sp. zn. 1T/200/2011 zo diia 21. 12. 2011, ktorym bol obvineny podfa § 213 ods. 1, 2 pism.
a/ Trestného zakona odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZzenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny W. S. spachal prejednavany trestny &in skor ako bol rozsudkom Okresného stdu Brezno sp.
zn. 3T/124/2011 z 28. 11. 2011 odsudeny podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 4 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupriom strazenia, a skér
ako bol rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/135/11 zo diha 23. 6. 2011 odsudeny podla §
348 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky so skiSobnou dobou
v trvani 4 roky a 6 mesiacov a zakaz €innosti viest motorové vozidla vo vymere 2 roky a 6
mesiacov, preto podla § 42 ods. 1 Trestného zakona bol zruseny aj vyrok o treste uvedenych rozsudkov.

Dohodnuty trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, znizeny podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Trestného zakona pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby, sud povaZuje za primerany a spravodlivy
vzhladom na postoj obvineného k prejednavanej trestnej Cinnosti. Obvineny vykona ulozeny trest
odniatia slobody v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody za iny umyselny trestny &in.

V suvislosti so spachanym trestnym ¢inom bola preukazatelne spésobena Skoda na majetku. Sud preto
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obvinenému povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenym K.
H.U., R.. XX. X XXXX, D. H. R. XXX 8kodu vo vyske 3 170,- eur, V. S.J., R.. XX. X. XXXX, D. K. C. XXX
Skodu vo vyske 790,- eur, C.W. J., R.. XX. XX. XXXX, D. C. C. XX &kodu vo vysSke 241,- eur, K. J.J., R..
XX. X. XXXX 0.S8.J,R.. XX. X. XXXX, V. D. I. C.. XX $kodu vo vyske 2 930,- eur, K. Z., R..
XX, X XXXX, T. D. D. XX, Q. K. 8kodu vo vy8ke 900,- eur, C. Q., R.. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX,
Q. K. 8kodu vo vy8ke 2 700,- eur, T. H., R.. XX. X. XXXX; trvale bytom B. C. XX 8kodu vo vySke 790,-
eur, T. H., R.. XX. X. XXXX, trvale bytom I. XX, Q. S. §kodu vo vyske 500,- eur, K. Z., R.. XX. XX. XXXX,
trvale bytom X. XX, Q. K. Skodu vo vy8ke 725,- eur, X.. X. J., R.. XX. X. XXXX, trvale bytom N. XX, Q. K.
Skodu vo vyske 200,- eur, O. D.A., R.. X. X. XXXX, trvale bytom S. XXX 8kodu vo vySke 810,- eru, N. H.,
R.. XX. X. XXXX, trvale bytom S. X $kodu vo vySke 400,- eur, K.. E. J., R.. XX. X. XXXX, trvale bytom D.
XXX 8kodu vo vySke 940,- eur a E. J., R.. X. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX $kodu vo vySke 720,- eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



