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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r.
0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36
613 843, Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcovi: C. O. G.., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX/XX,
N., zastipeny opatrovnickou N. J., sudnou tajomnickou Okresného sudu Brezno, za uc¢asti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so
sidlom Namestie legionarov 5, Presov, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, ul. J. Krala 5/A, Lucenec, o
zaplatenie 1.152,07 Eur s prisludenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/153/2013-86 zo dna 11. 11. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.
Vo zvysnej Casti zostdva uznesenie nedotknuté.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim zastavil konanie podla § 96 ods. 1 O. s. p. v désledku
spatvzatia navrhu navrhovatelom v celom rozsahu. O trovach konania rozhodol tak, Zze ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania s poukazom na ustanovenie § 146 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p.

V zakonom stanovenej lehote proti vyroku uznesenia o trovach konania podal odvolanie vedlajsi
ucastnik vystupujuci na strane odporcu a navrhol uznesenie okresného sidu vo vyroku o trovach konania
zmenit tak, Ze sud ulozi navrhovatelovi povinnost zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi trovy prvostupriového
konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 131,44 Eur podfa vy¢islenia v pisomnom
podani zo dria 29. 04. 2013, ktorym vedlajsi u€astnik podal odpor proti platobnému rozkazu. Taktiez
Ziadal priznat' trovy odvolacieho konania vo vy8ke 38,52 Eur na uc€et splnomocneného pravneho
zastupcu vedlajSieho U€astnika. Uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze by odporca svojim spravanim
zapriCinil spatvzatie Zaloby. Vedlajsi u€astnik do konania vstupil legitimne v sulade s ustanovenim § 93
ods. 2a3 0. s. p. zvlastného podnetu a vstup zdruZenia na ochranu prav spotrebitela bol opodstatneny.
Prvostupriovy sud v odévodneni uznesenia neuvadza Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré by bolo mozné vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania nepriznat. Pri rozhodovani o trovach
konania, ktoré bolo skonfené zastavenim v dbsledku spatvzatia navrhu, je nevyhnutné posudzovat
zasadne len procesné kritéria Uspechu ¢i neuspechu ucastnikov konania. Zdéraznil, ze spotrebitel bol
v predmetnej veci UspeSny v dosledku aktivity vedlajSieho u€astnika, a teda z hladiska samotného
ciela a poslania €innosti zdruZenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania, nahradu ktorych
poZaduje objektivne, ucelné. Vedlajsi u€astnik dalej uviedol, Ze v mnozstve sudnych sporov pésobil



uz jeho vstup do konania pre navrhovatela odradzujuco, uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatneného
narok, ¢o malo za nasledok nasledné spatvzatie navrhu. Ukazuje sa tak, Ze uz samotny vstup zdruzenia
do konania, ako vedlajSieho uastnika na strane spotrebitefa, je dostatoéne ucinnym prostriedkom
ako zabranit dodavatefom poruSovat spotrebitelské prava. Vedlajsi u€astnik povazuje zaver o tom, Ze
obdianske zdruZenie musi mat’ zo svojej podstaty odborny aparat na pravnu pomoc spotrebitefovi, za
nespravny, neustavny a neudrzatelny. ZdruZzenie nema finanéné prostriedky ani personalne obsadenie,
teda nema vlastny ,aparat”, preto jedinou moznostou na efektivne presadzovanie spotrebitelskych
prav je realizovanie jeho innosti prostrednictvom advokatskej kancelarie. Nemozno mat' Ziadne iluzie
o uslachtilych pohnutkach navrhovatefa k spatvzatiu Zaloby. Navrhovatel velmi pragmaticky v snahe
nenavySovat vo svoj neprospech trovy konania a zachranit podstatnu Cast zaplateného sudneho
poplatku berie Zaloby spat. Sud pri nepriznani trov podla nazoru vedlajSieho G&astnika postupoval
v rozpore s legislativou Eurépskej Unie, pricom vedlaj§i 0&astnik poukazal aj na novelizované
ustanovenie § 137 O. s. p. s uc€innostou od 01. 01. 2012, v zmysle ktorého trovami konania su
(okrem iného) aj ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla
osobitného predpisu. Vedlajsi u€astnik v odvolani na podporu svojho stanoviska poukazal na viaceré
sudne rozhodnutia sidov Slovenskej republiky s poukazom aj na judikatiru Sudneho dvora EU. V zavere
odvolania potom zhrnul, Ze vedlajSiemu ucastnikovi vznikli trovy konania z titulu pravneho zastupenia a
z procesného hladiska zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel; vedfajSi u¢astnik ma
preto narok na nahradu trov prvostupriového aj druhostupfiového konania.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho Uc€astnika zdéraznil, Zze v danom pripade
nemozno hovorit o trovach ucelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava. Poukazal na
viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov, z obsahu ktorych vyplyva zaver, zZe spotrebitelské zdruzenie
musi byt zo svojej podstaty spdsobilé poskytnat kvalifikovani pomoc spotrebitelovi, zdruzenie ma v
radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Ak by predsa bolo z nejakého dévodu nutné,
aby bol vedlajSi ucastnik zastipeny advokatom, tak bez prava na nahradu trov konania, inak by nebol
dovod na pripustenie vedlajSieho Ucastnika, kedze vedlajsi ucastnik - zdruzenie by nevedelo naplinit
predmet svojej Cinnosti. Pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika povazuje za neucelné a nadbyto¢né.
Navrhovatel taktiez uviedol, Zze z vlastnych skusenosti ma vedomost, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohladu na stav konania a vOlu odporcu a nema ziadnu vedomost o prejednavanom
pripade. NavySe, vedlajsi uCastnik viaceré procesné podania nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych,
vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Ma za to, ze trovy konania vedlajSieho
ucastnika nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplathovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom
hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O. s. p. Konanim vedlajSieho ucastnika v podobe jeho
pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania
a na tuto skuto€nost sud spravne prihliadol a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.
Navrhol odvolaciemu sudu napadnuty vyrok o trovach konania v zmysle § 219 O. s. p. potvrdit, uplatnil
trovy konania v odvolacom konani vo vySke 46,49 Eur s DPH pozostavajuce z 1 ukonu pravnej sluzby
vo vySke 36,85 Eur s DPH a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vyske 9,65 Eur s DPH.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v medziach danych ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p. a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
uznesenie okresného sudu v odvolani napadnutom vyroku podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel navrhom doruéenym okresnému sudu dria 14. 02.
2013 sa domahal zaplatenia Zalovanej istiny 1.152,07 Eur s prisluSenstvom a trov konania. Vec bola
zapisana do registra Ro pod sp. zn. 10R0/25/2013. Dha 12. 03. 2013 ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, zastupené pravnym zastupcom JUDr. Andrejom Cifrom dorucilo sidu oznamenie o
vstupe vedlajSieho u€astnika do konania na podporu u¢astnika C. O. G.. Zaroveh poziadalo o doru¢enie
navrhu na zacatie konania s prilohami a v pripade, Ze v predmetnom konani pred doru¢enim ich podania
uz vstupil na podporu oznaceného Uc€astnika iny vedlajsi u€astnik, zaroven Ziadal o dorucenie jeho
podania. Su¢asne navrhol v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 O. s. p. priznat mu nahradu trov
konania. Okresny sud dia 13. 03. 2013 vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 10Ro0/25/2013-46, ktory
dorucoval u€astnikom konania ako aj prdvnemu zastupcovi vedlajdieho ucastnika. Vedlajsi ucastnik
prevzal platobny rozkaz difia 29. 04. 2013, voCi tomuto platobnému rozkazu podal odpor dha 29.



04. 2013. V tomto platobnom rozkaze vzniesol namietku premliania, navrhol navrh v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat’ vedlajSiemu Uc€astnikovi nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia za dva hlavné ukony, a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie odporu, jeden ukon
po 61,41 Eur + pausal vo vyske 7,81 Eur, spolu odmena advokata vo vyske 138,44 Eur. Okresny
sud uznesenim &. k. 10R0/25/2013-59 zo diia 08. 07. 2013 zrusil platobny rozkaz vydany Okresnym
sudom Zvolen dna 13. 03. 2013 pod €. k. 10R0/25/2013-46 v plnom rozsahu z dévodu nedorucitelnosti
platobného rozkazu odporcovi, platobny rozkaz sud zrusil v stlade s ustanovenim § 173 ods. 2 O. s. p.
Navrhovatel procesnym podanim zo dia 06. 11. 2013 vzal navrh vocCi odporcovi spat’ v celom rozsahu
v stlade s ustanovenim § 96 ods. 1 O. s. p., zaroven navrhol, aby sud vedlajSiemu Uu¢astnikovi nahradu
trov konania nepriznal z dévodu, Ze trovy vedlajSieho ucastnika nie su trovami ucelne vynalozenymi
na uplatiovanie alebo branenie prava s poukazom na ustalenu judikatiru viacerych krajskych sudov.
Okresny sud uznesenim €. k. 6C/153/2013-86 zo dria 11. 11. 2011 konanie zastavil, o trovach konania
rozhodol tak, Ze nepriznal Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal navrh spat,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 O. s. p.).

Trovy konania su okrem iného aj trovy pravneho zastupenia, ak je zastupcom advokét, a nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfa osobitného predpisu (§ 137
O.s.p.).

Zdruzenie na ochranu spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove ohlésilo svoj vstup do konania pisomnym
podanim doru¢enym sudu dfia 12. 03. 2013 podla § 93 ods. 2 O. s. p. Sud ma z vlastnej rozhodovace;j
¢innosti (§ 121 O. s. p.) vedomost, Ze ide o pravnicku osobu zaloZzenu za u€elom ochrany spotrebitelov
podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pricom jej vstup do konania umoziuje
ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. Vstup tychto subjektov do konania ma za ciel zabezpedit' SirSiu
ochranu osobam, ktoru su alebo mézu byt v znevyhodnenom postaveni (napr. spotrebitelia, osoby
diskriminované z réznych dévodov).

Ugelnost pdsobenia vedlajsieho Géastnika v konani a efektivnost jeho procesnych Gkonov véak nie je
mozné hodnotit pausalne, ale je nutné posudzovat ich vzdy v kazdej veci individualne, zohladniac jednak
ucelnost konkrétnych procesnych ukonov tohto U€astnika konania a tiez v neposlednom rade je nutné
prihliadat na procesnu situaciu a Stadium konania, v ktorom vedlajsi u€astnik svoje procesné Ukony
realizoval. Nikdy nemozno z tychto dévodov konstatovat' a pausalizovat, ze vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu, ktorym je zaujmové zdruzenie zaloZené za uCelom ochrany prav spotrebitefa, by za
kazdych okolnosti, v pripade zastavenia konania v désledku spatvzatia navrhu navrhovatelom, vznikol
narok na nahradu trov zastaveného konania.

Vzhladom na charakter sudneho konania je nutné rozliSovat sporové a nesporové konania, ako aj
jednotlivé fazy sporového konania, a to z hfadiska pravnej Upravy a Specifik tychto faz sporového konania
(predovSetkym rozkazného konania a samotného sporového konania prejednavaného vecne sudom).
Otazkou pripustnosti uc€asti vedlajSieho u€astnika v Stadiu rozkazného konania sa zaoberal NajvySSi
sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. 6Cdo/207/2011, 6Cdo/211/2011),
pricom aj jeho aktudlna judikatura zotrvava jednoznacne na pravnom stanovisko nepripustnosti u€asti
vedlajSieho Uc€astnika v rozkaznom konani. NajvysSi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni
sp. zn. 6Cdo/420/2012 zo dna 22. 01. 2014 vyslovil, ze z ustanovenia § 93 ods. 3 O. s. p. (znenie
platné a ucinné do 31. 12. 2014) mozno vyvodit, Ze tretia osoba sa stava vedlajSim ucastnikom v
okamihu, ked ddjde sudu jej oznamenie o vstupe do konania na strane niektorého z u€astnikov. To v8ak
neznamena, Ze tieto ucinky nastavaju vzdy v kazdom Stadiu konania. Vzhlfadom na zmysel vedlajSieho
UCastnictva (poméct zvitazit v spore niektorému z ucastnikov) treba ustanovenie § 93 ods. 3 O. s.
p. vykladat tak, Ze ucinky vzniku vedlajSieho uc€astnictva sa mbézu procesne plne realizovat len v
takom konani, v ktorom sa mé6Ze naplnit’ jeho obsah a ucel. Takymto konanim mézZe byt zasadne len
sporové konanie. To vSak neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje v tzv.



skratenom (rozkaznom) konani, ktorého vysledkom (forma rozhodnutia) je platobny rozkaz. Skratené
konanie v porovnani s obvyklym priebehom sporového konania vykazuje vyrazné odlinosti, kedZe sa
realizuje bez nariadenia pojednavania a bez vykonaného dokazovania. Akceptovana je tu rychlost a
hospodarnost’ konania a vo vztahu k odporcovi zasada ,bdelym patri pravo“. Pokial odporca v tomto
Stadiu konania nevyvija Ziadnu procesnu aktivitu, a teda v tomto Stadiu konania neuplatriuje svoje
procesné prava, nemdze tak procesne ucinne urobit ani subjekt, ktory oznami sudu, Ze vstupuje do
konania na jeho strane ako vedfajsi ucastnik. Nem0ze sa teda naplnit zmysel vedfajSieho u&astnika,
ktorym je ,pomoc v spore®. Tato pomoc sa mdze najskér prejavit az, ked bude proti platobnému rozkazu
podany odporcom odpor. Konanie nadobudne povahu sporového konania vo vlasthom zmysle slova
az v€asnym podanim oddévodneného odporu odporcom, v désledku €oho sa platobny rozkaz zruSuje
a sud nariadi pojednavanie. V zmysle zaverov vyslovenych Najvy85im sudom Slovenskej republiky v
predmetnom rozhodnuti uvedené potom znamend, Ze oznamenim tretieho subjektu, Ze vstupuje do
konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu v stadiu skrateného (rozkazného) konania, nenastavaju
uCinky vzniku vedlajSieho ucastnictva tohto subjektu. VyluCuje to zmysel a ucel institutu vedlajSieho
uCastnictva v kontexte so zmyslom a uc¢elom institutu skrateného konania. Neprichadza preto do uvahy
ani podanie odporu proti platobnému rozkazu takymto subjektom. Mozno sa skér priklonit' k zaveru, Ze
ohlasenim vstupu subjektu do konania podla ustanovenia § 93 ods. 3 O. s. p. ako vedlajSieho u€astnika
v §tadiu rozkazného konania, jeho procesné postavenie vedlajSieho ucastnika z hladiska pripustnosti
realizacie procesnych ukonov procesne ,spociva“ a uginky vstupu sa mézu naplno uplatnit’ a realizovat
az momentom, ked odporca poda uc€inne odpor, pripadne dbjde k zruSeniu platobného rozkazu v sulade
s ustanovenim § 174 ods. 2 O. s. p. a rozkazné konanie sa v dosledku tohto premietne do Standardného
sporového konania.

Odvolaci sud s poukazom na citované pravne nazory vyslovené Najvy$sim sudom Slovenskej republiky
konstatuje, ze v danom konani vedlaj$i u€astnik vystupujici na strane odporcu zahlasil svoj vstup
do konania v S$tadiu rozkazného konania pred vydanim platobného rozkazu, priCom po doruceni
platobnému rozkazu voci tomuto platobnému rozkazu podal odpor vedlajsi ucastnik, ktory vSak v sulade
s ustanovenim § 174 ods. 2 O. s. p. nie je osobou opravnenou na podanie odporu proti platobnému
rozkazu, takouto opravnenou osobou je len odporca. Je nepochybné nielen z oznacenia, ale aj z
obsahu podania vedlajSieho UCastnika zo dna 29. 04. 2013, Ze tymto podanim vedlajSi u€astnik
vystupujuci na strane odporcu podal odpor proti platobnému rozkazu vydaného Okresnym sudom
Zvolen vo veci 10R0/25/2013 dna 13. 03. 2013. V tomto odpore zaroven vycislil aj trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastlUpenia za prevzatie a pripravu zastUpenia a za podany odpor.
Vzhlfadom na neudinnost akychkolvek procesnych ukonov vedlajSieho ucastnika v Stadiu rozkazného
konania je potom nutné povazovat aj pdsobenie vedlajSieho u€astnika v danom konkrétnom konani
za neucelné a neefektivne, neprinalezi preto vedlajSiemu ucéastnikovi z tychto dévodov ani pravo na
nahradu trov konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia. Je bez pravneho vyznamu okolnost,
Ze nasledne platobny rozkaz bol uznesenim okresného sudu zruseny pre nedorucitelnost platobného
rozkazu odporcovi a v dosledku spatvzatia navrhu navrhovatelom okresny sud nasledne konanie vo veci
zastavil. Vstup vedlajSieho u¢astnika do konania v §tadiu rozkazného konania a trovy konania vzniknuté
titulom trov pravneho zastupenia v tomto Stadiu osobitne poukazujic na ukon vedlajSieho ucastnika,
a to podanie odporu, ktory ukon vedlajSi u€astnik nebol opravneny urobit, kedze nebol opravneny
voci platobnému rozkazu podat odpor, je preto potrebné posudzovat ako trovy konania vzniknuté a
vynalozené neucelne, pricom v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnik ma pravo na nahradu
trov konania, a to len tych, ktoré su potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava.

Z uvedeného dévodu potom okresny sud spravne postupoval, ked po zastaveni konania rozhodol o
nahrade trov prvostupnového konania s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a vyslovil, Ze Ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sud uznesenie
okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti vyroku o trovach prvostupriového konania potvrdil podla
ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne; vo zvySku zostava uznesenie okresného sudu
nedotknuté.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 224 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, hoci v odvolacom konani UspeSnému ucastnikovi,
nahradu trov druhostupfiového konania nepriznal, nakolko jeho vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho



ucastnika neobsahovalo Ziadne zasadné argumenty majuce vplyv na rozhodovanie odvolacieho sudu.
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze okresny sud odvolanie vedlajSieho u€astnika zaslal navrhovatelovi na
vedomie s tym, Ze mal mozZnost sa k jeho obsahu vyjadrit. Vzhladom na obsah vyjadrenia navrhovatela
k podanému odvolaniu, ktoré je v zdsade obsahovo totoZzné ako podanie navrhovatela zo dria 06.
11. 2013, ktorym podanim zobral navrh vo veci samej spat a ktoré podanie obsahovalo aj obsiahle
vyjadrenie navrhovatela k trovam vedfajSieho u€astnika z hladiska neuc&elnosti vynalozenych trov
konania nemozno vynaloZzené trovy odvolacieho konania navrhovatela spocCivajuce v trovach pravneho
zastupenia povazovat za ucelné a nevyhnutné, a preto navrhovatelovi ich nahrada neprinalezi.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



