Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6S/186/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7019200917

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Tkag

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7019200917.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tkaca a ¢lenov JUDr. Mareka
Kotoru a JUDr. Tatiany SabadosSovej, v pravnej veci zalobcu: K.. T. F., nar.: XX.XX.XXXX, bytom L. XX,
XXX XX L. T., proti zalovanému: Centru pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, so sidlom Masarykova 10,
080 01 Presov, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaP0/29318/2019, CRZ:
157652/2019 zo dna 07.11.2019, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

I. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalovany rozhodnutim sp. zn. KaP0/29318/2019, CRZ: 157652/2019 zo dfia 07.11.2019 ako
prisludny spravny organ podla § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Spravny poriadok®) podla § 10 ods. 5 zakona &.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona
€. 586/2003 Z. z. o0 advokacii a o zmene a

doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ako ,Zakon o
poskytovani pravnej pomoci“) nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci v pravnej veci
Zalobcom podanej spravnej Zaloby o preskiumanie zakonnosti oznamenia Okresného uUradu PreSov €.
OU-PO-OVBP2-2019/25991/82623/SSS-ZV zo dia 18.07.2019.

2.V odévodneni rozhodnutia sp. zn. KaP0/29318/2019, CRZ: 157652/2019 zo dfia 07.11 .2019 Zalovany
uviedol, Zze drfia 05.11.2019 mu bola doru€ena Ziadost' Zzalobcu o poskytnutie pravnej pomoci v pravne;j
veci oznadenej ako ,preskimanie zakonnosti Oznamenia &. OU-PO-OVBP2-2019/25991/82623/SSS-
ZV zo diia 18.07.2019 a preskimanie zakonnosti rozhodnutia Obecného Uradu Studenec.” Zalovany
v predmetnom rozhodnuti uvodom citoval ustanovenia § 3 ods. 1, § 6 ods. 1, ods. 2, § 6a ods. 1
a § 8 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, § 177, § 3 ods. 1 pism. b) a pism. c¢), § 7, § 181
ods. 1 a ods. 4 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ako ,SSP*), § 47 ods.
1 Spravneho poriadku, uviedol, Ze Ziadatel (Zalobca) na preukazanie opodstatnenosti svojho naroku
predloZil képiu oznamenia Okresného Uradu PreSov &. OU-PO-OVBP2-2019/25991/82623/SSS-ZV zo
dna 18.07.2019 a poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NS SR*
alebo ,najvyssi sud“) sp. zn. 8Szf/75/2015 zo dfia 22.06.2017, z ktorého odcitoval urgitd ast. Zalovany
dalej uviedol, Ze z vyjadreni Ziadatela (Zalobcu) vyplynulo, Ze podfa poznamky v pravom hornom rohu
oznamenia Okresného Uradu PreSov si ho ziadatel prevzal dfia 25.07.2019 a toto oznamenie chcel
dat preskumat spravnym sudom z dévodov, Ze mu ako uc€astnikovi stavebného konania o vydanie
stavebného povolenia pre stavbu rodinného domu bez jeho vedomia ako spoluvlastnika spolo¢nej



hranice a nedoru€enie rozhodnutia stavebného Uradu nebolo umoZznené uplatnit svoje zdkonné prava
podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Z predlozeného oznamenia Okresného Uradu PreSov (dalej
len ako ,okresny urad“) podla Zalovaného vyplynulo, Ze Zalobca Ziadal okresny Urad o preskimanie
rozhodnutia obce Studenec €. 342/2018-4 zo dria 28.02.2019, ktorym obec povolila stavbu rodinného
domu stavebnikov. KedZe bolo predmetné rozhodnutie obce pravoplatné, okresny urad ho vyhodnotil
ako podnet na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla § 65 Spravneho poriadku,
kedZe v3ak Zalobca nezaplatil spravny poplatok za podnet, priCom bol na nasledky nezaplatenia
upozorneny, okresny urad podnet odloZil a vo veci nekonal. Podla Zalovaného proti takémuto ozndmeniu
nie je mozné podat’ spravnu Zalobu, ani ho inym spésobom preskumat, pretoze nejde o rozhodnutie
spravneho organu, ani iny spravny akt, ktory by bolo mozné dat’ na sudny prieskum z hladiska jeho
z&konnosti v zmysle § 7, § 3 ods. 1 pism. b) a c) SSP a taktiez analogicky v zmysle Uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 85zf/75/2015 zo dia 22.06.2017. V pripade, Ze by takyto spravny akt aj bolo
mozné preskumat prostrednictvom spravnej Zaloby, Zalobca, ktory si prevzal predmetné oznamenie dha
25.07.2019, zmeskal lehotu na podanie spravnej Zaloby v zmysle § 181 SSP, k jej uplynutiu doSlo dna
25.09.2019 a zalobca v predmetnej veci oslovil Zalovaného listom doru¢enym dria 02.10.2019. Zalobca
si podla Zalovaného odloZenie podnetu zavinil sam, ked nezaplatil spravny poplatok. Zalovany mal na
zaklade uvedeného, uz pri jednoduchom pravnom posudeni za to, Ze pravna vec, s ktorou sa Zalobca
obrétil na Zalovaného, je zrejme bezuspesna. V predmetnej veci nebola vylu¢ena zrejma bezispesnost
sporu, ¢im Ziadatel (zalobca) nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na
pravnu pomoc. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Z dévodu
nutnosti kumulativheho splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na pravnu
pomoc sa centrum s ohfadom na vySSie uvedené splnenim dalSich podmienok nezaoberalo.

3. Zalobca sa v&as podanou spravnou zalobou doruenou Krajskému studu v KosSiciach (dalej aj
ako ,spravny sud“) dnia 09.12.2019 domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn.
KaP0/29318/2019, CRZ: 157652/2019 zo dna 07.11.2019, ktoré Ziadal ako nezakonné zrusit a vec
vratit na dalSie konanie a rozhodnutie a zaroven ziadal priznat Uplnd nahradu trov konania, navrhol
tiez vykonat dékazy v zmysle predmetnej spravnej zaloby, Ziadal o nariadenie pojednavania vo veci a
poziadal o priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe. V suvislosti s vymedzenim zalobnych dévodov
Zalobca poukazal na ust. § 191 ods. 1 pism. c), e), f) aj) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ako ,SSP*) a uviedol, Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, Dohovorom o ludskych pravach a tiez judikaturou Ustavného sidu Slovenske;
republiky.

4.V spravnej zalobe uviedol, Ze sa domaha ochrany svojich subjektivnych prav, ktoré mali byt porusené
spravnou zalobou napadnutym rozhodnutim. Spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
Zalobca oznadil za nespravne a zavadzajuce s tym, Ze v flom nie su uvedené pravdivé skutoCnosti,
len zakonné ustanovenia ,v prospech* Zalovaného alebo protistrany. Zalobca v dalSom texte vyjadril
nesuhlas so zaverom zalovaného o zmeskani lehoty na podanie spravnej zaloby a postup Zalovaného
oznacil za zaujaty s umyslom poSkodit Zalobcu. Podla Zalobcu boli v stavebnom konani porudené
ustanovenia stavebného zakona a Spravneho poriadku, ¢omu Zalovany podfa Zalobcu v rozhodnuti
nevenoval pozornost. V suvislosti so zaverom Zalovaného o zrejmej bezuspeSnosti sporu Zalobca
poukazal na rozsudky najvysSieho sudu sp. zn. 7Sz0/13/2014, sp. zn. 5520/61/2013, 5520/62/2013
a rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Sp/13/2013 a sp. zn. 6S/71/2018. Podla Zalobcu
konstatovanie zrejmej bezuspesnosti sporu prichadza do Uvahy len v pripadoch, napr. uplynutia
prekluzivnej lehoty, premi€ania prava alebo ak Ziadatel nie je schopny oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, v danom pripade v$ak podla Zalobcu ne$lo o Ziadny z tychto pripadov. Zalobca postup
Zalovaného oznac€il za hrubé porusenie prava na spravodlivy proces. Vydanim spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia do$lo podla zalobcu k poruSeniu ust. €l. 1 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods.
1, &l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a Zalovany porusil pravo Zalobcu na pravnu ochranu s
cielom neumoznit konat' pred sudom.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 03.06.2020 uviedol, Ze spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie je zakonné a v plnom rozsahu zotrvava na skutkovych a pravnych zaveroch v
fiom uvedenych. Podla Zalovaného Zalobca v spravnej Zalobe neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti,
ktoré boli Zalovanym uvedené v spravnou Zalobou napadnutom rozhodnuti a su podla neho nepravdivé.
Rovnako tak Zalobca Ziadnym spésobom nekonkretizoval nim uvedené Zalobné dévody. Zalovany dalej



uviedol, Ze v predmetnej veci sa nezaoberal postupom v stavebnom konani, ale tym, &i boli splnené
podmienky pre Uspesné podanie spravnej zaloby. Z predlozenych dokladov podla Zalovaného vyplynulo,
Ze zalobca by sice nebol uspeSny vo veci spravnej Zaloby o preskiumanie oznamenia okresného
uradu, ale mohol by mat’ ispech v konani o spravnej Zalobe opomenutého u€astnika konania, o om
bol upovedomeny v sprievodnom liste k napadnutému rozhodnutiu, ktoré si prevzal v rovnaky der.
Konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci v tejto pravnej veci sa vedie u Zzalovaného pod &islom
KaP0/6354/2020, kde bol Zalobcovi rozhodnutim zo dia 22.05.2020 priznany narok a uréeny advokat
na zastupovanie v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 85/105/2019. Podla
§ 6 Zakona o poskytovani pravnej pomoci je pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci zo
strany Ziadatela nevyhnutné preukazat, e spifia vSetky zakonom kumulativne stanovené podmienky
pre priznanie naroku na pravnu pomoc, ktorymi su preukazanie skuto¢nosti, Zze sa nachadza v stave
materidlnej nudze, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a Ze hodnota sporu prevysuje aktualnu
hodnotu minimalnej mzdy, okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vyc€islit v peniazoch.
V tejto suvislosti Zalovany citoval aj ustanovenie § 8 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, podla
ktorého pri posudzovani zrejmej bezispesnosti sporu centrum prihliadne najma na to, &i pravo nezaniklo
uplynutim &asu, Ci sa pravo nepreml€alo, a Ci je Ziadatel schopny oznadit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu. Co sa tyka samotného preskimavania
podmienky vylu¢enia zrejmej bezuspesSnosti sporu, toto ustanovenie nepredstavuje taxativny vypocet
skuto€nosti, na ktoré musi Zalovany pri posudzovani podmienky zrejmej bezuspeSnosti prihliadat.
Rozsah posudenia zrejmej bezuspednosti zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu a je v kompetencii
Zalovaného. V danej veci nebolo podla Zalovaného mozné vylucit zrejmu bezuspesnost sporu, kedze
oznamenie spravneho organu nie je spdsobilym predmetom spravnej Zaloby. Uvedené potvrdzuje aj
Zalovanym spomenuté uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 85zf/75/2015 zo dha 22.06.2017. V zavere
vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze v predmetnom konani postupoval zakonne, zadovaZil si dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, zistil vo veci skuto€ny stav, konal v suc&innosti s
ucastnikmi konania, rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a obsahovalo zakonom predpisané
néleZitosti, Zalobca ako Ziadatel nesplnil zakonnud podmienku podla § 6 ods. 1 pism. b) Z&kona o
poskytovani pravnej pomoci, a preto Zalovany navrhol spravnu Zalobu podla § 190 SSP ako nedévodnu
zamietnut.

6. Po vyzve spravneho sudu sa k vyjadreniu Zalovaného pisomnym podanim zo dfia 25.11.2020 vyjadril
replikou Zalobca, ktory v predmetnom pisomnom podani poukazal na vaési ¢asovy odstup medzi
vyjadrenim Zalovaného a doru¢enim vyzvy spravneho sudu Zalobcovi, €o dal do kontextu s pokradujucim
stavebnym konanim, v suvislosti s ktorym pévodne Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci. Zalobca tiez
uviedol, Ze Zzalovany prejudikuje vec spravnej zaloby o preskiimanie oznamenia okresného uradu a Ze
odbvodnenie rozhodnutia sp. zn. KaP0/29398/2019 zo dria 07.11.2019 (nepriznava narok) je v rozpore
s rozhodnutim sp. zn. KaP0O/6354/2020 zo dnia 14.05.2020 (priznava narok).

7. Na vyzvu spravneho sudu v sulade s ustanovenim § 106 ods. 2 SSP Zalovany nereagoval a k replike
Zalobcu sa duplikou nevyjadril.

8. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. SSP, rozhodujuc o v3eobecnej spravnej Zalobe,
po preskiumani spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj po oboznameni
sa s uplnym administrativnym spisom spravneho organu a pisomnych podani Zalobcu a Zalovaného
v konani pred spravnym sudom, nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dria 08.12.2022. Na
pojednavanie sa nedostavili Zalobca, ani Zzalovany. Zalovany sa z netéasti na pojednavani ospravedinil
z dbévodu pracovnej zaneprazdnenosti, avSak suhlasil aby bola vec prejednana arozhodnuta bez
jeho pritomnosti. Zalobca pisomnym podanim dorugenym spravnemu sudu dria 29.11.2022 ospravedinil
svoju neucast na pojednavani rodinnou a osobnou zaneprazdnenostou spojenou s finanénymi a
zdravotnymi problémami v rodine a zaroven Ziadal pojednavanie odroit s poukazom na ust. § 115
SSP. KedZe odro€enie pojednavania zhodne nenavrhli u€astnici konania a Zalobca nim tvrdené dévody
nepritomnosti Ziadnym spdsobom nepreukazal, spravny sud tieto Zalobcom prezentované dovody
nemohol vyhodnotit ako zavazné tak, aby bolo mozné konstatovat, Ze boli splnené podmienky na
odrocenie pojednavania podla § 115 SSP. Na zaklade uvedenych dévodov spravny sud postupom podla
ust. § 114 SSP konal v nepritomnosti U¢astnikov konania a postupom podla § 137 ods. 3 SSP vyhlasil
rozsudok, ktorym predmetnu spravnu Zalobu podla § 190 SSP zamietol a u¢astnikom konania pravo na
nahradu trov konania nepriznal.



9. Pisomnym podanim doru¢enym spravnemu sudu dna 01.06.2022 bola Zalobcom vznesena namietka
zaujatosti, ktori oddvodnil tym, Ze na pojednavani dfia 19.05.2022 bola z vdZzneho dovodu vznesena
namietka zaujatosti predsedovi senatu 6S - JUDr. Marek Kotora a celému senatu: JUDr. Marek
Kotora, JUDr. Pavol Tkag, JUDr. Tatiana SabadoSova, na to predseda senatu prerusil pojednavanie,
a po prestavke oznamil zalobcovi, Ze sa konanie preruSuje a sud zaSle zalobcovi vyzvu, aby sa
pisomne vyjadril k vznesenej namietke zaujatosti. KedZe do 27.05.2022 Zalobcovi nebola doru¢end
vy$8ie spomenuta vyzva, podla Zalobcu nepominuli dévody na trvani vznesenej namietky zaujatosti. K
Zalobcovej namietke zaujatosti bolo spravnym sudom Zalobcovi zaslané oznamenie zo dia 26.09.2022,
v ktorom spravny sud Zalobcovi oznamil, Ze na vznesenu namietku nebude prihliadat, a to s poukazom
na ust. § 87 ods. 3, § 90 ods. 2 a § 58 ods. 1 SSP. Na uvedené oznamenie reagoval zalobca pisomnym
podanim dorué¢enym spravnemu sudu dfia 25.10.2022, v ktorom uviedol, Ze oznamenie spravneho sudu
zo dna 26.09.2022 je v rozpore s ust. § 87 ods. 3 a § 90 ods. 2 SSP, kedZe v namietke zaujatosti
nejde o okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom postupe a jeho rozhodovacej €innosti, je z nej zrejmé,
¢oho sa tyka a €o sa fiou sleduje, ma predpisané nalezitosti, na zaklade ¢oho Zalobca s oznamenim
sudu nesuhlasi. Podla Zalobcu nejde o namietku zaujatosti suvisiacu s procesnym postupom sudu, ale
jej dévodom je to, €o videl na pojednavani pred spravnym sudom, a €o uviedol v pisomnej namietke
zaujatosti zo dia 27.05.2022.

10. Podfa § 87 ods. 3 SSP, dévodom na vylu€enie sudcu spravneho sudu nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

11. Podla § 90 ods. 2 SSP, v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa u&astnik konania
podavajuci namietku o dévode vylu€enia dozvedel a dékazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia
nélezitosti namietky zaujatosti, spravny sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
spravnemu sudu nepredklada. Ustanovenie § 58 ods. 1 sa nepouZije.

12. Podla § 58 ods. 1 SSP, ak nejde o podanie vo veci samej alebo navrh na priznanie odkladného
ucinku a z podania nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, vyzve spravny sud na doplnenie
alebo opravu tohto podania.

13. Podla § 91 ods. 3 SSP, ak namietka zaujatosti spoCiva v dévodoch podla § 87 ods. 3, spravny sud na
namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému spravnemu sudu nepredklada.

14.V suvislosti s pisomnym podanim Zalobcu zo dfia 27.05.2022, ktoré oznacil ako namietku zaujatosti,
spravny sud rovnako ako v oznameni zo diia 26.09.2022 uvadza, Ze namietka zaujatosti ako procesny
ukon G&astnika musi spifiat zakonom predpisané naleZitosti. Okrem v&eobecnych néaleZitosti, ktoré
zakon vyzaduje pri kazdom podani (§ 57 SSP), musi obsahovat osobitné naleZitosti podla prvej vety
ust. § 90 ods. 2 SSP. Pokial namietka zaujatosti nespifia naleZitosti predpisané v prvej vete zakonného
ustanovenia § 90 ods. 2 SSP, spravny sud nebude k takejto namietke prihliadat. Zakonny sudca nie je
povinny predloZit vec nadriadenému sudu a kona dalej vo veci. Tento postup spravneho sudu vyplyva
priamo zo zakona, ked vyslovne uvadza, Ze ustanovenie § 58 ods. 1 SSP sa nepouZije. Zalobca sa
vo svojom podani zo dha 27.05.2022 odvolaval na namietku zaujatosti vznesenu proti senatu 6S v
zlozeni JUDr. Marek Kotora, predseda senatu a Clenovia senatu JUDr. Tatiana SabadosSova a JUDr.
Pavol Tkag, v inom konani vedenom na spravnom sude, s tym, Ze dévody namietky v inom sudnom
konani nepominuli a vztahuju sa aj na toto sudne konanie, bez toho, aby tuto namietku procesnym
predpisom predpokladanym sp6sobom riadne oddvodnil. Namietka zaujatosti mala spocivat v tom, ¢o
Zalobca ,videl na pojednavani. Spravny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze v predmetnom konani
Zalobca uplatnil namietku zaujatosti, bez splnenia zakonnych néalezitosti (prva veta ust. § 90 ods. 2 SSP),
ktora vzhlfadom na jednoduchy opis jej dévodu Zalobcom (€o ,videl na pojednavani®) a bez akejkolvek
konkretizacie, & odbévodnenia, nepochybne spocivala v procesnom postupe sudu, na zaklade ¢oho boli
splnené podmienky na to, aby spravny sud na takto vznesenu namietku zaujatosti neprihliadal, a to
tak podla ust. § 90 ods. 2 SSP, ako aj podfa ust. § 91 ods. 3 SSP. Z uvedenych dbévodov nebola vec
predkladana nadriadenému spravnemu sudu.

15. Zakladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani (&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institut,



ktory umoZzhuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, & postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat autoritativne postavenie, ale bude u€astnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

16. Podstatou konania v spravnom sudnictve je preskumat zadkonnost rozhodnuti postupov organov
verejnej spravy. Ulohou sudu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci skutoCny stav, €i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

17. Ulohou spravneho sudu v tomto konani bolo na zaklade podanej spravnej Zaloby preskumat
zakonnost postupu, ako aj rozhodnutia Zalovaného sp. zn. KaP0/29318/2019, CRZ: 157652/2019
zo dna 07.11.2019, ktorym Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci v
pravnej veci oznacenej ako ,preskimanie zakonnosti Oznamenia ¢. OU-PO-OVBP2-2019/25991/82623/
8SS-ZV zo diia 18.07.2019 a preskimanie zakonnosti rozhodnutia Obecného Gradu Studenec®, ktoré
rozhodnutie Zalovany zaloZil na tej skuto¢nosti, Ze v zmysle nim vykonaného dokazovania vo veci,
s ktorou sa Zalobca na centrum obratil, nebola vyli¢ena zrejma bezuspesnost sporu, ¢im Zalobca
nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc. Za situacie,
Ze nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za
nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci, Zalovany rozhodol tak, ako
je to vysSie uvedené.

18. Podla § 3 ods. 1 pism. a) Zakona o poskytovani pravnej pomoci, tento zakon sa
vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci v obgianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddlZeni podla osobitného
predpisu, v konani pred sidom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky (dalej len ,vnutrostatne spory*).

19. Podla § 6 ods. 1 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

20. Podla § 8 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu
centrum prihliadne najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim &asu, €i sa pravo nepremicalo a €i je
Ziadatel schopny oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového
stavu.

21.Podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativhom konani, ktory je formalne oznaceny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruduje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka.

22. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.



23. Podla § 7 SSP, spravne sudy nepreskimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak uc¢astnik
konania pred ich pravoplatnostou nevylerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZitie
umozniuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat' vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najma rozhodnutia a
opatrenia organiza&nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

c) vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat' za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u¢astnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osbb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatelskej alebo inej hospodarskej €innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej spbsobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylu€uje osobitny predpis.

24. Podfa § 65 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, méze z vlastného alebo
iného podnetu preskumat spravny organ najblizSie vyssieho stupfia nadriadeny spravnemu organu,
ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie Ustredného organu Statnej spravy, jeho veduci
na zéklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

25. Podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ prislusny na preskimanie rozhodnutia ho
zru8i alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
alebo vSeobecne zavaznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava
nadobudnuté dobromyselne boli o najmenej dotknuté.

26. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze Zalobcom bola podana ,Ziadost
o ur€enie kvalifikovaného pravneho zastupcu z radov advokatov vo veci spravnej Zaloby proti Zalovanym:
Okresny urad PreSov a Stavebny urad Obec Studenec®, ktora bola po vyzve Zalovaného doplnena
pisomnym podanim vo forme tlagiva ,Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci* dorué¢enym Zalovanému
dria 05.11.2019, v ktorej zalobca oznadil spor, v ktorom sa domaha priznania naroku na pravnu pomoc,
ako spravnu zalobu o preskumanie zakonnosti Oznamenia . OU-PO-OVBP2-2019/25991/82623/SSS-
ZV zo dha 18.07.2019 a preskumanie zakonnosti rozhodnutia Obecného uradu Studenec. Vzhlfadom
na to, Ze jedna Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci sa mbze tykat len jednej pravnej veci, Zalovany
za predmet tejto Ziadosti urcil preskimanie oznamenia Okresného uradu PreSov, v rdmci ktorého
rozhodol spravnou zalobou napadnutym rozhodnutim sp. zn. KaP0/29318/2019, CRZ: 157652/2019
zo dnia 07.11.2019. Sucastou spisu je aj kopia Oznamenia €. OU-PO-OVBP2-2019/25991/82623/
8SS-ZV zo diia 18.07.2019 (dalej len ako ,0znamenie*) vydaného Okresnym Uradom PreSov. Tymto
oznamenim okresny urad informoval Zalobcu, Ze jeho podanie na preskimanie rozhodnutia Obce
Studenec €. 342/2018-4 zo dha 28.02.2019, bolo vzhfadom na skuto&nost, Ze predmetné rozhodnutie
Obce Studenec nadobudlo pravoplatnost, vyhodnotené ako podnet na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania podla § 65 Spravneho poriadku, a kedZe toto konanie podlieha poplatkovej
povinnosti, Zalobca bol vyzvou zo dha 05.06.2019 vyzvany na zaplatenie spravneho poplatku s
upozornenim, Ze spravny organ ukon nevykona a podnet odlozi, ak spravny poplatok nebude zaplateny
v lehote stanovenej vo vyzve. Zaverom, okresny Urad kon&tatoval, Ze kedZe spravny poplatok nebol
zaplateny, v predmetnej veci Zalobcom podaného podnetu nebude dalej konat a podnet odklada.
Zalovany toto Oznamenie v spravnou Zalobou napadnutom rozhodnuti vyhodnotil ako nespdsobilé
sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva, na zaklade &oho dospel k zaveru o zrejmej
bezuspesnosti sporu a nesplneniu minimalne jednej z troch podmienok, ktorych kumulativne spinenie



vyzaduje Zakon o poskytovani pravnej pomoci k tomu, aby Ziadatefovi mohol byt priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci.

27. Uvodom spravny sud uvadza, Ze v Zakone o poskytovani pravnej pomoci je pomerne podrobne
upraveny predmet a rozsah pravnej pomoci, ako aj podmienky jej priznania vo vztahu k Ziadatefom a
pdsobnost a ulohy organov verejnej spravy pri rozhodovani o ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci.
Stat tymto spdsobom prebera na seba pozitivny zavazok vo vztahu k ob&anom v nidzi, a to v rozsahu,
ktory je prijatefny z hladiska dlhodobej udrzatelnosti, kedZe by bolo neinosné poskytovat pravnu pomoc
tohto druhu v absolutne vsetkych pripadoch, t.j. bez stanovenia hranic odkazanosti a bez stanovenia
rozsahu oblasti, v ktorych sa pravna pomoc poskytuje. Cielom je zabezpeéit realny pristup k Ustavou
Slovenskej republiky deklarovanym pravam fyzickych oséb, av8ak zarovern su stanovené kritéria,
podla ktorych sa posudzuje opravnenost Ziadatelov o pravnu pomoc, aby sa predislo jej zneuzivaniu
neopravnenymi osobami. Jednym z kritérii je podmienka upravena v ust. § 6 ods. 1 pism. b) Zakona
0 poskytovani pravnej pomoci, t.j. Ze nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu, ktorej posudenie v ramci
konania o Ziadosti Ziadatela je plne v pravomoci Zalovaného, ktorému je tato pravomoc priznana priamo
Zakonom o poskytovani pravnej pomoci. S ohfadom na zmienenu dlhodobu udrzatelnost poskytovania
pravnej pomoci je preto zo strany Zalovaného nielen opravnenim, ale aj nevyhnutnou povinnostou
skumat, i v konkrétnom pripade nejde u zZiadatefa o zneuzitie prava (Sikana), pripadne ¢&i uz priamo
zo skutkovych tvrdeni Ziadatela (bez potreby vykonavat dokazovanie) nie je nepochybné, Ze jeho
navrhu nemozno vyhoviet, napr. z dévodu zaniku prava uplynutim ¢asu. Za obdobnu treba povazovat
aj situaciu, ak sa Ziadatel domaha pravnej pomoci v konaniach, ktorych uspednému vysledku méze
branit zrejmy procesny nedostatok, ktorého désledkom v inych sidnych konaniach nezanedbatelného
poctu bol neuspech v spore. Nespravnym by v8ak bol zaver o tom, Ze v ramci konania o Ziadosti o
pravnu pomoc ide zo strany zalovaného o prejudikovanie vysledku konania, v ktorom Ziadatel Ziada
priznanie pravnej pomoci. Spravny sud ma za to, Ze zo strany Zalovaného ide len o posudenie splnenia
podmienky vylu€enia zrejmej bezispesSnosti sporu organom na to zo zakona opravnenym, ktory navyse
disponuje nalezitou mierou odbornosti, teda o formalne preskimanie odévodnenosti navrhu Ziadatefa o
poskytnutie pravnej pomoci, o v ziadnom pripade nie je mozné stotoznit' s pravnym posudenim uspechu
alebo nelspechu staZzovatela v merite veci. Obdobny pravny nazor vyjadril aj Ustavny sud Slovenske;
republiky vo svojom uzneseni sp. zn. Il. US 253/2013 zo dfia 25.04.2013, v ktorom okrem iného uviedol,
Ze: ,Stazovatel mal navySe zachované pravo zvolit' si sém pravneho zastupcu mimo institatu pravnej
pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci podla zakona &. 327/2005 Z. z. osobam v materialne;j
nudzi. Napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu nebolo staZovatelovi v Ziadnom ohlade zabranené
hajit’ jeho zaujmy v konani...“. S uvedenym sa v plnej miere stotoZriuje aj konajuci spravny sud a v tejto
suvislosti uvadza, Ze posudenie Zalovanym a najma samotné rozhodnutie, ktoré je jeho vysledkom, ma
do urcitej miery pre Ziadatela aj odporuc¢aci charakter, resp. pIni preventivnu funkciu s cielom ochranit
Ziadatela od vstupu, €i pokraovania v sudnom konani, ktorého Uspesny vysledok pre neho s najva¢sou
pravdepodobnostou nemozno o€akavat a méze byt spojeny s negativnymi dosledkami. Ak sa Ziadatef
napriek tomu rozhodne iniciovat, & pokracovat v sidnom konani v presvedCeni, ze bude v spore
uspedny, musi byt uzrozumeny s pripadnymi negativhymi désledkami, ktoré su so sudnym konanim
spojené.

28. Ustanovenie § 8 Zakona o poskytovani pravnej pomoci nepredstavuje taxativny vypocet skutoénosti,
na ktoré musi Zalovany pri posudzovani otazky zrejmej bezuspeSnosti sporu prihliadat, ako sa mylne
domnieva zalobca. Zo samotného znenia citovaného ustanovenia, ktoré hovori, na ktoré situacie
ma Zzalovany pri posudzovani zrejmej bezispesSnosti sporu ,najma“ prihliadat. V zmysle zakladnych
vykladovych pravidiel pravnych predpisov je pouZitie pojmu ,najma“ charakteristické pre demonstrativny
vypoclet. Demonstrativny vypoc&et predstavuje vypocet v zdkone, ktory nie je Uplny a mozno pod neho
subsumovat aj skuto€nosti, ktoré v tomto zozname zahrnuté nie su. Opakom je taxativny vypocet, ktory
je uplny, pricom plati, Ze €o nie je uvedené v taxativnhom vypocte, na to sa ustanovenie nevztahuje.
Uvedené zavery su plne v sulade s konStantnou judikaturou najvy3Sieho sudu, napr. s rozsudkami
sp. zn. 3S20/42/2014 zo dfia 19.05.2015, sp. zn. 6Sz0/36/2011 zo dna 22.08.2012 a uznesenim sp.
zn. 6S2k/32/2019 zo dfia 21.04.2020. S ohladom na uvedené a v kontexte uvedenych rozhodnuti
najvyssieho sudu spravny sud posudzoval aj zakonnost spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a najma jeho odévodnenie ohladne nesplnenia podmienky vylu€enia zrejmej bezuspesnosti
sporu v predmetnej veci. V suvislosti so Zalobcom zmienenym rozhodnutim najvy$Sieho sudu sp. zn.
7SZ0/13/2014 zo dnha 24.09.2015 spravny sud uvadza, Ze pravne zavery uvedené v tomto rozhodnuti
povazuje za prekonané aktualnou rozhodovacou €innostou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako



aj NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 6S2k/32/2019 zo dfia 21.04.2020, sp. zn.
2S57k/18/2020 zo diia 15.12.2021, sp. zn. 1SZk/53/2018 zo dia 17.12.2019), ktoru v tejto suvislosti
nemozno opominat aniv pripade, Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie, resp. jeho pravoplatnost
tejto rozhodovacej €innosti predchadzali. V rozhodnuti najvy$Sieho sudu sp. zn. 7520/13/2014 zo dna
24.09.2015 je opisany spdsob ¢innosti Zalovaného, ktory by de facto viedol k strate zmyslu samotného
ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b) Zakona o poskytovani pravnej pomoci, ¢o urcite nebolo v sulade s
umyslom z&konodarcu.

29. Spornym v danom pripade bolo posudenie zrejmej bezuspeSnosti sporu Zalovanym vo veci
podania spravnej Zaloby o preskumanie Oznamenia okresného Uradu. Spravny sud na zaklade obsahu
administrativneho, ako aj sudneho spisu prevzal zaver o tom, Ze Oznamenie okresného Uradu bolo
Zalobcovi zaslané v suvislosti s jeho podanim, ktoré bolo podnetom na preskimanie rozhodnutia
stavebného uradu (Obec Studenec) mimo odvolacieho konania. Ide o mimoriadny opravny prostriedok,
ktory smeruje proti pravoplatnym rozhodnutiam vydanym spravnymi organmi a sluzi vyluéne na napravu
nezakonnych rozhodnuti. MoZzno ho oznadit za prostriedok dozoru, ktory vyuziva spravny organ
najbliz8ieho vysSieho stupfa nadriadeny spravnemu organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal, a
to aj bez navrhu - z vlastného podnetu, ak svojou kontrolnou, & dozorovou €innostou vykonavanou
na podriadenom organe zisti, Ze doslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia. Zo znenia prislusnych
ustanoveni Spravneho poriadku (§ 65 a nasl.) vyplyva, Ze organ verejnej spravy preskumavajlci
pravoplatné rozhodnutie mimo odvolacieho konania vydava rozhodnutie len v pripade, Ze zisti
nezakonnost preskimavaného rozhodnutia, ktoré potom zruSuje alebo meni, preto ak prislusny organ
po podani podnetu nezisti dévod na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, alebo je
podnet podany po lehote, oznami to osobe, ktora podnet podala, len dradnym listom, nevydava o tom
rozhodnutie. Zalovany v spravnou Zalobou napadnutom rozhodnuti citoval z uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 8Szf/75/2015 zo dfa 22.06.2017, v ktorom je v Casti skutkového stavu zaznamenana ¢ast
odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/53/2015-30 zo diia 16.09.2015, v ktorom
Krajsky sud v Ziline poukazal na pravny nazor Ustavného sudu SR vysloveny v uzneseni sp. zn. |. US
117/95 zo dha 05.10.1995, podla ktorého oznamenie Ustredného organu Statnej spravy podla § 65 ods.
1 Spravneho poriadku o tom, Ze nezane mimoodvolacie konanie, nie je pravoplatnym rozhodnutim v
zmysle &l. 127 Ustavy SR, nema formalne ani vecné naleZitosti takého rozhodnutia a riadi sa len viadnou
vyhlaskou &. 150/1958 U. v. o vybavovani staznosti, oznameni a podnetov pracujicich. Krajsky sud
v Ziline mal za to, Ze uvedeny pravny nazor je potrebné mutatis mutandis aplikovat' aj na oznamenie o
nezacati mimoodvolacieho konania v dafiovom konani podfa § 77 ods. 4 danového poriadku. Uviedol,
Ze predmetné oznamenie nielenZe nespifia formalne, a ani vecné nalezZitosti rozhodnutia spravneho
organu, ale skutognost, Ze takéto oznamenie nie je rozhodnutim, jednoznacne vyplyva z ustanovenia
§ 77 ods. 4 poslednej vety dafiového poriadku. Krajsky std v Ziline vyslovil, Ze odhliadnuc od absencie
formalnych nélezitosti napadnuté oznamenie nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravneho
vztahu, ani nim nemohli byt pravom chranené zdujmy alebo povinnosti Zalobcu priamo dotknuté, kedzZe
na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania nie je pravny narok, ¢iZze napadnuté oznamenie
nemozno povazovat za rozhodnutie ani v tzv. materidlnom ponati. Spravny sud v tomto kontexte uvadza
aj pravny nazor vysloveny najvy$Sim sudom v tomto rozhodnuti (8Szf/75/2015 zo dha 22.06.2017),
podla ktorého: ,Odvolaci sid poukazuje na ustalenu judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ako aj Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej mézu byt predmetom preskimania
sudom i také rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, pokial menia, rusia
alebo ktorym mdzu byt priamo dotknuté prava urcitého subjektu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze (pokial
rozhodnutie nie je vylu€ené z prieskumu vyslovne) pre posudenie, €i urCity akt podlieha prieskumu, je
dolezita otazka, aké su jeho dosledky a aky dopad maju na pravnu sféru dotknutého subjektu. Vzhlfadom
k uvedenému potom treba prisvedCit’ krajskému sudu, Ze Zalobou ozna¢ené oznamenie zalovaného
nepodlieha sidnemu prieskumu, pretoZe spravny organ v fiom nevyslovil Ziaden zaver, &i nazor, ktorym
by mohol zasiahnut do pravnej sféry u€astnika konania. Uvedené oznamenie nemozno oznacit' ako
pravnoaplikaCny akt spravneho organu (v zmysle § 3 ods. 3 spravneho poriadku), pretoZze nim v Ziadnom
pripade nedoslo k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti U€astnika konania, ani nim nemohli
byt prava u€astnika konania, €i jeho pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté, a to z
toho dévodu, Ze oznagené ozndmenie nemozno povazovat za individualny spravny akt s konstitutivnymi
ucinkami.*

30. Vyssie uvedené zavery najvysSieho sudu a Krajského sudu v Ziline potvrdzuju aj skér vydané
rozhodnutia najvysSieho sudu, ktory v rozhodnuti sp. zn. 3S2/97/94 zo dfia 17.10.1994 uviedol, Ze:



,Podnet na preskimanie rozhodnutia v mimoodvolacom konani pred spravnym organom nie je navrhom
na zacatie spravneho konania. Ak pri jeho posudzovani dospeje spravny organ k zaveru, Ze nie je dévod
na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia, vyrozumie podavatela podnetu v sulade s vladnou vyhlaskou
St 150/1958 U. v. o vybavovani staznosti, ozndmeni a podnetov pracujucich. Vybavi teda podnet
neformalnym ozndmenim. Zo strany Zalovaného ku Zalobkyni sa tak stalo ,Ozndmenim® z 25. jula 1994
pod &islom 3625/94. Toto nespifia ani vecné, ani formalne naleZitosti rozhodnutia spravneho orgéanu
o prave alebo povinnosti fyzickej osoby - Zalobkyne.“ a v rozhodnuti sp. zn. 1S2r/30/2010 zo dna
21.10.2011 zase, Ze: ,Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa Ziadala o preskimanie zdkonnosti pisomného
stanoviska Zalovaného k navrhu na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla §
65 spravneho poriadku. Tato pisomnost' nie je rozhodnutim, ktoré mozno preskiumavat v spravnom
sudnictve, lebo nema za nasledok vznik, zmenu, alebo zanik pravneho vztahu ani fiou nemohli byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Navyse
podanie spojené s prieskumom rozhodnutia v mimoodvolacom konani (§ 65 Spravneho poriadku)
nema za nasledok vznik prdvneho naroku na zacatie tohto konania, ale je iba formalnym podnetom na
preskumanie splnenia podmienok potrebnych na zacatie tohto konania.”

31. Spravny sud v rdmci rozhodovania v predmetnej veci nemohol neprihliadat a musel zohladnit
aj rozhodovaciu Cinnost NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v ¢ase po pravoplatnosti
spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktory v uzneseni sp. zn. 1SVs/1/2021 zo dna
12.05.2022 prijatom vo velkom senate rozhodoval v urcitej miere v obdobnej veci a v bodoch 14 az 17
tohto rozhodnutia vyslovil nasledovny pravny nazor :

.Pre stanovenie pravomoci spravnych sudov je potrebné posudit, ¢i predmetna listina z 2. juna 2017
(oznamenie Zzalovaného) je rozhodnutim podla § 3 ods. 1 pism. b/ SSP alebo opatrenim podla § 3 ods.
1 pism. ¢) SSP. S ohfadom na predmetné ustanovenia je zrejmé, Ze rozhodnutim je akt, ktorym sa
zakladaju, menia, zruSuju alebo deklaruju jednotlivé prava a povinnosti a opatrenim je akt, ktorym mézu
byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté. (bod 14)

Ani jedna z uvedenych podmienok v8ak nie je pri ozndmeni Zalovaného splnena. Toto oznamenie je
len odpovedou na list, ktorému navySe predchadzala uz jedna v danej veci uskutoénena odpoved na
zaklade obdobného listu. (bod 15)

Je pravdou, Ze v oznameni Zalovaného je vyjadreny urity pravny nazor. Ten v8ak vo svojej podstate len
odkazuje na uz vydané pisomnosti. Pokial by pravna prax pristupovala k tak extenzivnemu vykladu, ako
je uvedeny v odliSnom uzneseni, preskumatefné by bolo kazdé jedno stanovisko organu verejnej spravy
s oddévodnenim, Ze kazdy takyto list méze mat’ potencionalny dosah na prava a povinnosti konkrétne
uréenych alebo vSeobecne identifikovanych osdb spravovanych verejnou spravou. (bod 16)

Je tiez potrebné zdéraznit, Ze pokial by aj spravne sudy oznamenie zalovaného zrusili, uvedené by
nemalo Ziaden vplyv na vysku priplatku vykonného letca. Z tohto dévodu danym listom by nemohlo ani
hypoteticky prist k zasahu do prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti zalobcu.“ (bod 17)

32. Spravny sud opakovane zdérazriuje, Ze pri hodnoteni splnenia podmienky spocCivajucej vo vyluceni
zrejmej bezuspesSnosti sporu Zalovanym ide o bezuspesnost zrejmu, nie vSak nevyhnutnu, €i definitivnu,
kedZe o merite v konkrétnej veci rozhoduje prislusny sud, ktory o veci kona, pripadne by konal v pripade
podania Zaloby. Z obsahu administrativheho spisu a spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia ma
vSak spravny sud za to, Ze postup a rozhodnutie Zalovaného nemozno hodnotit ako nezakonné,
vybodujuce z pravneho ramca, ktory Zalovanému priznava Zakon o poskytovani pravnej pomoci,
kedZe je zaloZzené nielen na jeho pravnych zaveroch vykazujucich znaky vnutornej logiky, ale aj na
rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych autorit, €o podla spravneho sudu pre potreby hodnotenia
splnenia podmienok na poskytnutie pravnej pomoci Zalovanym postacuje na vyslovenie zaveru o tom,
Ze v danom pripade nebola splnena podmienka vylu¢enia zrejmej bezlispesSnosti sporu.

33. Z jednotlivych pisomnych podani Zalobcu a Zalovaného (aj z vlastnej &innosti) spravny sud
nadobudol vedomost o tom, Ze Zalobcovi bol Zalovanym v konani vedenom Zalovanym pod sp. zn.
KaPO0/6354/2020 priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci spravnej zaloby opomenutého
uCastnika konania suvisiacej s rozhodnutim Obce Studenec €. 342/2018-4 zo diia 28.02.2019 (konanie
na spravnom sude vedené pod sp. zn. 85/105/2019). Sucast'ou ziadosti zalobcu o priznanie pravne;j
pomoci vo veci preskimanie zakonnosti Oznamenia &. OU-PO-OVBP2-2019/25991/82623/SSS-ZV
zo dfia 18.07.2019 Okresného uradu PreSov bola aj Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci vo
veci predmetného rozhodnutia Obce Studenec, ktorou sa vSak Zalovany z dbévodu uvedeného v
preskimavanom rozhodnuti nezaoberal, zaver Zalovaného v rdmci Zalobnych dévodov nenamietal ani



Zalobca, a to pravdepodobne z dbévodu, Ze v tejto veci mu bol Zalovanym priznany narok na pravnu
pomoc. Na zaklade uvedeného mal spravny sud za to, Ze Zalobcom zmienené rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 5Sz0/61/2013 nemozno aplikovat na predmetnu pravnu vec.

34. Za takéhoto stavu spravny sud sa stotoznil so zaverom Zalovaného, Ze vo veci, s ktorou sa Zalobca
obrétil na Zalovaného so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci, nebola vylu&ena zrejma bezispesnost
sporu, ¢im Zalobca nesplnil jednu z troch kumulativhych podmienok na priznanie naroku na pravnu
pomoc, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 6 ods. 1 Zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi, a preto uz nebolo povinnostou Zalovaného sa zaoberat’ splnenim dalSich podmienok
vyplyvajucich z oznaeného ustanovenia zakona.

35. Spravny sud pri suidnom prieskume rozhodnutia Zalovaného nezistil ani Ziadne procesné pochybenia
v jeho procesnom postupe, ktoré by pripadne mohli mat za nasledok zruSenie preskimavaného
rozhodnutia. S poukazom na uvedené povazoval spravny sud jednotlivé namietky Zalobcu, obsiahnuté
v Zalobe za nedévodné a po dbkladnom zvazeni vSetkych vysSie uvedenych skutognosti a na ich
z&klade, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami podla § 190 SSP spravnu Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietol.

36. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP, v zmysle ktorych ucastnikom
pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca nemal vo veci Uspech celkom, ani s€asti a
Zalovanému vodi zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu
spravodlivo pozadovat.

37. Senat spravneho sudu vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasaéna staznost, ktoriu mozno podat na Krajskom sude
v KoSiciach v lehote jedného mesiaca od dorulenia tohto uznesenia. ZmeSkanie uvedenej lehoty
nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujicom rozhodnutim o kasacénej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



