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Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyna JUDr. Anna KutiSova v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154 so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, zasttipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava proti odporcovi: F. O., A.. XX.XX.XXXX,
S..C.. A. A. P. v konani zastipeny procesnou opatrovni¢kou O. U., zamestnankyrfiou Okresného stdu
Trend&in za udasti vedlaj$ieho Ugastnika VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, o.z.,
pravne zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocka 36, Bratislava v
konani o zaplatenie s 9,25 % -nym urokom z omeskania ro€ne od 15. 5. 2011 takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 4.091,57 Eur s 9,25 % -nym Urokom z omeskania
ro¢ne od 21. 5. 2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca a vedlajsSi ucastnik na strane odporcu st povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vySke 490,- € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 381,77 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel sa proti odporcovi domahal zaplatenia 4.091,57 € s urokom z omes$kania 9,25
% ro¢ne od 15.05.2011 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze 15.03.2010 uzavrel pdvodny
navrhovatel a odporca zmluvu a zmluvu o zabezpeceni, na zaklade ktorej poskytol pdvodny navrhovatef
odporcovi celkom 4.623,15 € na zakupenie auta (dalej len predmet financovania). Odporca sa zaviazal
predmet financovania splacat v 60 pravidelnych mesacénych splatkach po 141,96 €. Odporca doteraz
podla navrhovatel zaplatil sumu 2.527,64 €. Odporca neplatil splatky riadne a v&as, preto povodny
navrhovatel vyhlasil pred€asnu splatnost uveru. Celkovy dlh odporcu je 4.091,57 € a pozostava
z istiny poskytnutej pozi¢ky 4.623,15 €, uroku 772,15 €, havarijného poistenia 367,51 €, nakladov
spojenych s predajom motorového vozidla 48,76 €, nakladov za odobratie motorového vozidla 477,98
€, nakladov za odtah motorového vozidla 201,60 €, nakladov za vyhotovenie znaleckého posudku 40,-
€, spracovatel'ského poplatku 88,06 €. Od uvedenych sum boli odpoc¢itané uhrady odporcu a vytazok z
predaja motorového vozidla v spoloénej vySke 2.527,64 €.

V priebehu konania bola pohladavka vo€i odporcovi postupena na navrhovatela. O zmene Ucastnika
konania rozhodol sud uznesenim ¢.k. 8C/261/2014-81 z 9.02.2015.

Nakofko mal sud narok pévodného navrhovatefa za preukdzany, rozhodol vo veci platobnym rozkazom
€.k. 8R0/94/2014-52 zo dna 31.07.2014. Nakolko sa sudu nepodarilo platobny rozkaz odporcovi dorugit
do vlastnych ruk, uznesenim ¢€.k. 8Ro/94/2014-73 zo dfia 17.10.2014 uvedeny platobny rozkaz zrusil.



Odporcovi ustanovil procesnu opatrovni¢ku v osobe O. U., zamestnankyne Okresného sudu Trencin,
uznesenim ¢.k. 8R0/94/2014-74 zo dna 13.11.2014.

Odporca ani jeho opatrovni¢ka sa k podanému navrhu nevyjadrili.

K podanému navrhu sa vyjadril vedlajsi uastnik - V3eobecna ochrana prav spotrebitefov, o0.z., ktory
oznamil svoj vstup do konania podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 19.09.2014. Poukazal na to,
Ze pdvodny navrhovatel je banka poskytujuca uvery na zaklade bankovej licencie, priCom pohladavka
titulom poskytnutého uveru bola postipena na sucasného navrhovatela. Preto sa podla povodného
navrhovatela v prvom rade treba zaoberat otazkou, €i bola pohladavka postupena v sulade so zakonom.
Podla vedlajSieho ugastnika nebol dodrzany postup v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, a
teda navrhovatel nedisponuje aktivnou legitimaciou. Dalej nebolo preukazané, & a akym spésobom
odporca uver vyCerpal, ktoré splatky odporca zaplatil a v akej vySke odporca zaplatil, a nakoniec nebolo
ani dokazané, ¢&i a ako vyzval povodny navrhovatel odporcu na zaplatenie splatnych diznych splatok.
Nakoniec vedlajSi u€astnik na strane odporcu uviedol, Ze neboli splnené podmienky na postupenie
pohfadavky v zmysle zakona o bankach.

Sud prejednal vec na pojednavani dna 30.03.2015 za neucasti oboch hlavnych ako aj vedlajsieho
UCastnika konania a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Drfa 15.03.2010 uzavrel pévodny navrhovatel (Consumer Finance Holding, a.s.) s odporcom zmluvu
a zmluvu o zabezpeceni €. 120101007, na z&klade ktorej poskytol odporcovi Uver v celkovej vySke
4.623,15 €, ktory sa odporca zaviazal zaplatit 60 splatkami & 141,96 €, splatnymi do 30. dfia v mesiaci

poc¢nuc driom 30.03.2010. Kupna cena predmetu financovania bola 6.290,- €.

V zmysle bodu 1.1 Zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava za ucelom zabezpecenia riadneho
splnenia povinnosti klienta sa zmluvné strany dohodli na zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava
k predmetu financovania v zmysle § 553 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Podla bodu 1.6 pism. b) Zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava ak v dbsledku konania klienta
dbjde k poruseniu podmienok dohodnutych v zmluve a Zmluve o zabezpeeni, najma (...) nastane
mimoriadna splatnost’ (...) je spolo¢nost opravnena k tomu, aby predmet financovania predala: priamo
alebo prostrednictvom na to splnomocnenej osoby ktorejkolvek splnomocnenej osobe.

Sucastou zmluvy boli aj vdeobecné obchodné podmienky. Podla nich znamena spracovatelsky poplatok
jednorazovy poplatok suvisiaci s pred€asnym ukon&enim zmluvy a zmluvy o zabezpec&eni, s vynimkou
titulu pred€asného splatenia p6ziCky a/alebo suvisiacimi zmenami v zmluve a zmluve o zabezpeceni,
uréeny sumou 1,4 % z kupnej ceny predmetu financovania, €o je v tomto pripade 88,06 € (1,4 % zo
sumy 6.290,- €)

Podla bodu 8.3 VOP mal veritel pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zi¢ky alebo odstupenie
od zmluvy a zmluvy o zabezpeleni v pripade hrubého poruSenia ustanoveni zmluvy a zmluvy o
zabezpeceni alebo VOP...

Z prehlfadu splatok a uhrad sud zistil, Ze do 14.04.2011 odporca uhradil spolu sumu 1.277,64 €, ¢o
celkom predstavuje 9 splatok Uveru. Splatka splatna v decembri 2010 teda uz nebola uhradena.

Vzhladom na uvedené drna 4.05.2011 upozornil pdvodny navrhovatel odporcu na moznost vyhlasit
pred€asnu splatnost’ poskytnutého uveru.

Ako vyplyva z dohody o platbach - faktury do 30.03.2011 sa stalo splatnymi 13 splatok a 141,96 €, ¢o
je spolu 5.762,81 €, pricom z tychto splatok sa malo zapocitat na istinu 4.623,15 €, na urok 772,15 €
a na havarijné poistenie 367,51 €.

Napriek uvedenému odporca nezaplatil navrhovatelovi uz Zziadnu sumu.



Vzhladom k tomu, Ze odporca bol voci pévodnému navrhovatelovi v omeSkani s uhradzanim svojho
zavazku, pévodny navrhovatel odobral v zmysle dohody o zabezpe€ovacom prevode prava odporcovi
predmet financovania.

V suvislosti s odobratim predmetu financovania bolo pévodnému navrhovatelovi vyuétované celkom
398,32 € bez DPH, teda s DPH 20 % celkom 477,98 €. Za odtiahnutie motorového vozidla bolo
pbévodnému navrhovatelovi vyucétované 168,- € bez DPH, teda 201,60 €.

Zo znaleckého posudku zo dna 19.04.2011 (znalecky ukon &. 229/2011) vyplyva, Ze hodnota predmetu
financovania bola uréena na 2.023,- €. Znalec si za vyhotovenie znaleckého posudku uplatnil sumu 40,-
€.

Nasledne dnia 6.02.2012 sa predal predmet financovania U. M. za 1.250 €. Za predaj motorového vozidla
bolo navrhovatelovi vyuétovana sprostredkovatelska odmena 3,25 % z ceny predaného predmetu
financovania, teda 40,63 € bez DPH, teda 48,76 € s DPH.

Podla § 497 Obch.zak. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Ob&.zak. (1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Ob&. z&k. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 121 ods. 3 Ob¢&.zak. PrisluSenstvom pohladavky su aroky, uroky z omes$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 524 ods. 1, 2 Ob&.zak. (1) Veritel mdzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla § 553 Ob¢&. zak. Splnenie zavazku mozno zabezpedit do€asnym prevodom prava diznika alebo
tretej osoby v prospech veritela (dalej len "zabezpeCovaci prevod prava"). Pri zabezpeovacom prevode
vlastnickeho prava sa do€asne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci podla vSeobecnych ustanoveni
o nadobudnuti vlastnictva zmluvou ( § 133).

Podla § 553c Ob¢&.zak. Ak zabezpedeny zavazok nie je riadne a v€as splneny, veritel je opravneny zacat’
vykon zabezpeCovacieho prevodu prava a prevedené pravo spefiazit spédsobom uvedenym v zmluve
alebo drazbou podla osobitného zakona.

Podla § 2 ods. 2 zdkona o bankach Banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky
zalozena ako akciova spolo¢nost, ktora je Uverovou instituciou podla osobitného predpisu, a ktora ma
bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 92 ods. 8 zékona o bankach Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahranicne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti



svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢.zak. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ucinného v rozhodnom Case vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Pbvodny navrhovatel a odporca spolu dfia 15.03.2010 uzavreli zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske celkom 4.623,15 € za u€elom nakupu motorového vozidla
Renault Espace. Je nepochybné, Ze sa jednalo o spotrebitelsko-pravny vztah. Poskytnuty aver mal byt
splateny 60 splatkami po 141,96 € splatnymi v 30. defi v mesiaci, €ize celkom malo byt navrhovatelovi
vratenych 8.517,60 €. Z vyCislenia Zalovanej sumy (&.I. 14 spisu), ale vyplyva, Ze navrhovatel nepozaduje
zmluvny urok a poplatky za poistenie, ktoré sa stali splatnymi po vyhlaseni splatnosti Uveru, teda
vyhlasenie splatnosti Uveru bolo na prospech odporcu. Do dia vyhlasenia splatnosti Uveru sa stal
splatnym urok vo vySke 772,15 € a poplatky za havarijné poistenie 367,51 €.

Nakolko u&elom poskytnutého uveru bolo financovanie nakupu auta, ktoré neskér pévodny navrhovatefl
odporcovi zobral a predal, sud ma za to, Ze je dostato€ne preukazané, Zze odporca uver realne vycerpal,
presnejsie, Ze istina Uveru bola vyplatena predajcovi auta, ktory odporcovi nasledne odovzdal auto.

Podla rozpisu platieb, ktory predloZil navrhovatel, odporca zaplatil do 04.05.2011 celkom sumu 1.277,64
€, teda celkom 9 splatok a 141,96 €. S uhradou splatky splatnej 30.12.2010 bol teda odporca k
4.05.2011 v omes8kani viac ako 3 mesiace. Sud sa teda nestotoznil s tvrdenim vedfajSieho U€astnika,
Ze nie je zrejmé, ktoré splatky odporca uhradil, pretoZe podla ndzoru sudu to z predloZenych dokladov
jednoznacne vyplyva. Navyse je povinnostou odporcu, a nie navrhovatela preukazat, o a kedy odporca
zaplatil.

Dha 04.05.2011 preukazatelne zaslal navrhovatel odporcovi vyzvu na zaplatenie dlznej sumy s
upozornenim na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ktoru si odporca (prostrednictvom
jeho otca) preukazatelne prevzal 6.05.2011. Nakolko v lehote 15 dni odporca ni¢ nezaplatil, vyhlasil
navrhovatel mimoriadnu splatnost’ Uveru, no tuto vyhlasil uz k 15.05.2011. AvSak odporcovi mala byt
ponechana na splatenie Uveru lehota 15 dni, preto mohla byt mimoriadna splatnost’ Gveru vyhlasena
najskér k 21.05.2011. Navrhovatel sice vo vyzve uviedol, Ze odporcovi zasielal vyzvy aj skér, ale toto
nepreukazal.

Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti odporca uz ni€ nezaplatil. Nasledne teda navrhovatel pristupil k
vykonu zabezpec€ovacieho prava. Motorové vozidlo predal dia 06.02.2012 za 1.250,- €.

V suvislosti s predajom motorového vozidla vznikli pdvodnému navrhovatelovi naklady vo vySke 856,40
€. Na uhradu tychto nakladov ma navrhovatel pravo, preto o ne sud navysil diznd sumu. Celkovo



by tak mal odporca zaplatit navrhovatelovi sumu 6.619,21 € (4.623,15 istina poskytnutého uveru,
772,15 € urok splatny do vyhldsenia mimoriadnej splatnosti, 367,51 € havarijné poistenie splatné do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 48,76 € naklady spojené s predajom motorového vozidla, naklady za
odobratie motorového vozidla 477,98 €, naklady za odtah motorového vozidla 201,60 €, 40,- za znalecky
posudok a 88,06 € spracovatelsky poplatok), av§ak navrhovatelovi bolo z tejto sumy bolo uhradenych
len 2.527,64 €, a sice 1250,- € bolo uhradenych predajom motorového vozidla a 1.277,64 € uhradil
odporca priamo.

Z uvedeného vyplyva, Ze odporcovi stéle ostava uhradit 4.091,57 €, preto sud v tejto Casti navrhu
vyhovel.

Co sa tyka uroku z omeskania z dlznej sumy, tento navrhovatel od 15.05.2011 do zaplatenia, no
zosplatnenie mohlo nastat’ najskér od 21.05.2011, preto sud priznal urok z omeSkania az od tohto
datumu. K uvedenému driu bola zakladna urokova sadzba ECB 1,25 %, preto sud navrhovatelovi priznal
urok 9,25 % ro¢ne zo sumy 4.091,57 € od 21.05.2011 do zaplatenia. V tejto asti sud navrh navrhovatela
zamietol.

Pohladavku, vratane prislusenstva, postupil pdvodny navrhovatel na su¢asného navrhovatela. Nakolko
pbvodny navrhovatel nie je a ani nebol nikdy bankou, ustanovenia zakona o bankach sa na neho
nevztahuju, a preto sud neskumal, &i doSlo k postupeniu pohladavky v sulade so zdkonom o bankach.

Podla § 143 ods. 3 O.s.p. Aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len €iastoCny, méze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Navrhovatel mal v konani neuspech len v nepatrnej Casti, tykajucej sa uroku z omeskania, preto mu sud
priznal nahradu trov konania v plnej vySke podla § 142 ods. 3 O.s.p..

Co sa tyka nahrady trov konania, uplatnil si navrhovatel nahradu trov konania tak, ako boli vygislené
v Zalobnom navrhu, a to tak proti odporcovi ako aj proti vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu s
poukazom na to, Ze podla ust. § 93 ods. 4 O.s.p. rovnaké prava a povinnosti.

Sud je toho nazoru, Ze na zaklade uvedeného ustanovenia k nahrade trov konania mozno zaviazat tak
odporcu, ako aj vedlajSieho uastnika na strane odporcu, pretoZze medzi povinnosti U€astnika konania
patri aj povinnost' nahradit’ protistrane trovy konania v pripade, Ze vo veci nebude Uspesny. Navy3e by
bolo nelogické, aby mal vedlajsi u€astnik vo&i hlavnému uc€astnikovi pravo na nahradu trov konania,
no hlavny u&astnik by toto pravo nemal proti vedlajSiemu G&astnikovi. Zaverom sud poukazuje na to,
Ze povinnost vedlajSieho u€astnika nahradzat hlavnému uUcastnikovi trovy konania bola opakovane
judikovana tak tunajSimi, ako aj ¢eskymi sudmi - napr. uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
16Cob/40/2013, resp. NS CR sp. zn. 26 Cdo 1986/1999.

Navrhovatel si v zalobnom navrhu uplatnil trovy konania titulom sudneho poplatku 490,- € a trovy
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby a 151,03 € (priprava a prevzatie pravneho zastupenia,
podanie na sud vo veci samej - Zalobny navrh) a 2 x pausalna nahrada hotovych vydavkov a 8,04 €, ¢o
je spolu 318,14 €. PretoZe pravny zastupca navrhovatela je platcom DPH, mé& pravo, aby mu boli trovy
konania navysSené o DPH 20 %, teda na sumu 381,77 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zdévodnit
len tym, Ze: a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie mé inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud
prvého stuphfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



