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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
&lenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci navrhovatelky T.I.K. X.
nar. X.X.XXXX byvajucej v K. R. D. na R. K. &. X proti odporcovi V. X. nar. XX.X.XXXX byvajucemu
v K. R. D. na l. ul. & XX zastipenému JUDr. Zsoltom Suverom advokatom so sidlom v KoSiciach na
MurgaSovej ul. €. 3 v konani o zvySenie vyzivného o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Kosice - okolie z 20.3.2014 ¢.k. 18P 99/2012-170 v spojeni s opravnym uznesenim z 22.5.2014 ¢.k.
18P 99/2012-188 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze zvySuje vyzivné od odporcu pre navrhovatelku naposledy uréené rozsudkom
Okresného sudu Kosice - okolie z 21.1.2011 ¢.k. 9P 267/2010-49 zo 100 € mesacne na 220 € mesacne
od 1.3.2013 do 30.6.2014, ktoré je odporca povinny platit navrhovatelke vzdy do 15. dfia v mesiaci
dopredu a v prevySujucej ¢asti navrh za obdobie od 23.7.2012 do 28.2.2013 zamieta.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zvySeni vyzivného za obdobie od 1.7.2014 do buducna, diznom vyzivhom,
trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zvysil vyZzivné od odporcu pre navrhovatelku naposledy
upravené rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie z 21.1.2011 &.k. 9P 267/2010-49 zo 100 €
mesacne na 220 € mesacne pocnuc drfiom 23.7.2012 do buducna, ktoré je splatné vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred do ruk navrhovatelky T.I.K. X.. DIZné vyzivné za obdobie od 23.7.2012 do 31.3.2014
v sume 1.684,84 € povolil otcovi (odporcovi) splacat po 80 € mesacne spolu s beznym vyzivnym az
do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Zisteny skutkovy stav konajuci sud pravne posudil podfa § 62 ods. 1 az 5, § 63, § 65, § 75, § 77,
§ 78 Zakona o rodine a konstatoval, Ze navrhovatelka ani po nadobudnuti plnoletosti nie je schopna
samostatne sa Zivit, pretoZe je Studentkou dennej formy Studia na strednej Skole, nema ziaden prijem, a
preto nie je trvale schopna z vlastnych zdrojov uspokojovat’ svoje Zivotné naklady. Z uvedeného dévodu
vyzivovacia povinnost’ k navrhovatelke rodi€om nadalej trva. Tuto povinnost maju obaja rodicia a to
podfa svojich moznosti a schopnosti. Potreby navrhovatelky zabezpe€uje matka finanéne aj formou
osobnej starostlivosti a otec doposial vyzivnym vo vysSke 110 € a v mesiacoch maj az november 2013
po 150 €, v decembri 2013, v januari az marci 2014 vyzivnym vo vysSke 200 €. Odévodnené potreby
navrhovatelky, ku ktorym sud prihliada pri uréeni, resp. zvySeni vyzivného su zavislé nielen od jej veku,
zdravotného stavu, jej fyzickej a duSevnej vyspelosti, nakladov na stravovanie, oSatenie, byvanie, ale aj
spbsobu a obsahu jej pripravy na budice povolanie a dalSie potreby Studenta v jej veku (napr. kultura,
Sport). V danom pripade doslo nesporne k zvy$eniu nakladov na cestovné do Skoly a spat’ a v suvislosti



so zdravotnym stavom navrhovatelky (antikoncepcia v suvislosti s problémami s pletou). MoZnosti a
schopnosti rodi¢ov su v danom pripade vyjadrené ich mzdou u odporcu a u matky vSeobecne znamou
situaciou na trhu prace. Inu vyZivovaciu povinnost rodi¢ia navrhovatelky nemaju, pretoze ich syn je
plnolety a neStuduje. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a zo zisteného skutkového stavu
dospel konajuci sud k zaveru, Ze primeranym vyzivnym zo strany odporcu po zvazeni jeho moznosti a
schopnosti, ako aj odévodnenych vydavkov, medzi ktoré nepatria splatky hypotéky a uverov, pretoze
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, je vyzivné vo vySke 220 € mesacne. Sud pri ureni
vysky vyZivného prihliadol aj na vSeobecne znamu situaciu tykajucu sa neustéleho rastu Zivotnych
nakladov, ako aj na skuto€nost, Ze odporcovi od 1.5.2013 odpadla vyZivovacia povinnost k synovi
vo vySke 110 €. Zaciatok vyZivovacej povinnosti v danom pripade bol ureny na 23.7.2012, teda denf
zacatia sudneho konania. Su&asne sud vycislil diZzné vyZivné po odratani sumy vyzivného, ktoru odporca
navrhovatelke zaplatil v rozhodnom Case, t.j. od 23.7.2012 do konca marca 2014 zaplatil odporca na
vyzivnom 2.779,03 € (v roku 2012 5 x 100 € + alikvotna Cast’ za jul 2012, v roku 2013 4 x 100 €, 7 x
150 €, za december 2013 az marec 2014 4 x 200 €), vo vySke 1.684,84 € (odporca mal pri zvySenom
vyzivnom za uvedené obdobie zaplatit' 4.463,87 €, t.j. 20 mesiacov x 220 € + alikvotna Cast za jul 2012)
a vzhladom k jeho vyske povolil odporcovi zaplatit dlzné vyZivné k rukam navrhovatelky v splatkach po
50 € mesacne az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vyrok o trovach konania odévodnil poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatefka bola vo veci v plnom
rozsahu Uspesna, ale Ziadne preukazatelné trovy jej nevznikli, neuspesny odporca nema pravo na
nahradu trov konania, preto o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca a navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupfia tak, Ze zvysi vyzivné pre navrhovatelku od 1.3.2013 do buducna na 200
€ mesacne splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred do ruk navrhovatelky, dlzné vyzivné za obdobie
od 1.3.2013 do 30.11.2013 povoli splacat v mesacnych splatkach po 50 € spolu s beznym vyZivhym az
do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok, v prevySujucej Casti navrh na zvySenie vyzivného
zamietne. O trovach konania navrhol rozhodnut tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na ich nahradu.
Namietal, Ze sud prvého stupfia ho zaviazal prispievat na vyZivu navrhovatelky zvySenym vyZivnym uz
od podania navrhu, teda od 23.7.2012 napriek tomu, Ze z podnikatel'skej €innosti, ktord zacal vykonavat
od 7.5.2012, mal celkovy prijem za rok 2012 vyplyvajuci z dariového priznania ako Ciastkovy zaklad
dane 2.030,85 €. Navyse az do aprila 2013 prispieval na vyZivu syna T. 110 € mesacne. Napokon tato
vyZivovacia povinnost mu bola zruSena rozsudkom okresného sudu z 21.10.2013 ¢.k. 7C 165/2013-78
s ucinnost'ou od 1.5.2013. V obdobi od jula 2012 sa znaénu dobu zdrZiaval v zahranici v rdmci vykonu
svojej podnikatelskej €innosti, inak byval so svojou druzkou a jej 14-roénou dcérou v prenajatom byte
v K. R. D. na I. ul. & XX, kde najomné predstavovalo v tom Case 330 € mesacne. Vzhfadom na
tieto skuto&nosti si bol schopny v tom &ase plnit svoje pefiazné zavazky len za finanénej pomoci,
resp. podpory svojich rodi¢ov. Po tom, ako ukondil svoju podnikatel'sku €innost’ 4.1.2013 na zaklade
pracovnej zmluvy uzavretej so spolo¢nostou BKS IMH B.V., pracuje od 18.2.2013 ako zamestnanec v
tejto spolo¢nosti s miestom vykonu prace v Holandsku, kde jeho hruba mzda za obdobie od 18.2.2013
do 31.12.2013 predstavovala sumu 10.065 €. Aj v obdobi, ked sa prave nezdrziaval v zahraniéi za
ucelom vykonu svojho zamestnania, nad'alej byva so svojou druzkou a jej 14-roénou dcérou v prenajatom
byte, kde najomné toho €asu obnasa 380 €. Cestovné (Holandsko - Slovensko) predstavuje mesacne
300 €, naklady na internet a telefon 130 € mesacne, na pravidelne uzivané lieky 20 € mesacne a v
prospech syna T. plati poistné v sume 25 € mesacne. TaktieZ uhradza uvery a p6zicky, ktorych splatky
v Uhrne predstavuju viac ako 959,39 €. Vzhladom na zmenu svojich prijmov oproti predchadzajucemu
obdobiu, teda pred marcom 2013 suhlasil so zvy$enim vyzivného pre dcéru T.I.K. na 200 € mesacne,
av8ak aZ od mesiaca marec 2013. Zaroven Ziadal aj zapocitanie dobrovolne uhradeného vyzivného nad
ramec doposial uréeného vyzivného od maja 2013 az do novembra 2013 po 150 € mesacne a pocnuc
mesiacom december roku 2013 200 € mesacne a povolenie vyhody splatok dizného vyzivného po 50 €
mesacne. Vyzivné urené sudom prvého stupfia 220 € mesacne aj za obdobie, od kedy je zamestnany,
vzhladom na svoje pomery, ako aj odévodnené potreby navrhovatelky povazuje za neprimerane vysokeé.
Na z&klade uvedeného sa domnieva, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.



Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdit.

Podla ust. § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods.
3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria dostatoCne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine, ale nespravne ich aplikoval na zisteny skutkovy stav. Z ust. §
78 ods. 1 Zakona o rodine citovaného v napadnutom rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, Ze dohody
a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh. Zmenou pomerov v zmysle citovaného
ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného
alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom, pri€¢om musi
ist o zmenu trvall, nielen prechodnu a musi ist o zdsadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych
vychadzalo predchadzajiuce rozhodnutie o vyZivnom. Preto v konani o zvySenie vyzivného je potrebné
porovnat pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivhom s pomermi v
Case rozhodovania o navrhu na zmenu vyZivného. Aj pri rozhodovani o vyZivhom v dosledku zmeny
pomerov sa pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného, teda ust. § 62 a § 75 Zakona o
rodine. V sporovom konani, ktorym nepochybne je konanie o zmenu vyZivného pre plnoleté dieta, plati
takzvana prejednacia zasada, o znamena, Ze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych ucastnikmi
a vykonava tie dékazy, ktoré ucastnici navrhli a tato zadsada uzko suvisi s povinnostou tvrdenia a
ddkaznou povinnostou, ktoré ucastnikom sporového konania vyplyvaju z ust. § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1
O.s.p.. Dékaznd povinnost znamend, Ze u€astnik musi na preukazanie svojich tvrdeni oznadit dokazy.
Ak navrhnuté dékazy sud vykond a preukazu sa tym skutkové okolnosti tvrdené u€astnikom, mozno
skonstatovat, Ze u€astnik uniesol dékazné bremeno ohfadom svojich tvrdeni, €o ma za nasledok jeho
uspech v konani. Prejednacia zdsada teda predstavuje isty stimul pre u€astnikov konania, pretoze
v pripade, ak zostanu pasivni a nepreukazu svoje tvrdenia, méze im to priniest negativne désledky
v konani, napriklad prehru v spore. Inak povedané, ucastnik musi preukazat to, ¢o tvrdi a potom
mdbze sud zobrat’ jeho tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia. V tomto prejednavanom pripade teda
bola dékazna povinnost’ tykajuca sa okolnosti odévodriujucich zvySenie vyzivného v désledku zmien
pomerov tykajucich sa odévodnenych potrieb opravnenej na navrhovatelke. V konani na sude prvého
stupnia v8ak navrhovatefka svoje tvrdenia o podstatnom zvySeni jej odovodnenych potrieb Ziadnym
spbsobom nepreukazala. V tomto smere je potrebné poukazat’ na predchadzajuce rozhodnutie sudu
o uréeni vyzivného a to rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie z 21.1.2011 ¢.k. 9P 267/2010-49,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 11.2.2011 a ktorym bolo zvySené vyZivné pre v tom €ase mal. T. X., nar.
XX X.XXXX z 80 € mesacne na 110 € mesaéne a mal. T.L.LK. X, nar. X.X.XXXX (navrhovatelku) zo 70
€ mesacne na 100 € mesacne od 1.11.2010. Z obsahu uvedeného spisu (9P 267/2010) vyplyva, Ze
rodiCia v tom &ase maloletej navrhovatelky mali vyZivovaciu povinnost k dvom detom, okrem nej aj k
synovi T., ktory bol &ase predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivhom Studentom strednej Skoly,
ktoru koncil a navrhovatelka v 8kolskom roku 2011/ 2012 nastupila do 1. roénika strednej $koly. V tom
Case pribudli navrhovatelke daldie vydaje v suvislosti s aknéznou pletou a to na precistenie minimalne
40 € a lieky, ktoré mali stat okolo 20 €. Cestové vydavky boli vo vySke 35 € mesacne pre navrhovatelku,
pri¢om matka uvadzala znaéné vydavky v septembri, ked obidve deti nasttpili do $koly, na T.i.K. dala
asi 90 € za nakup Skolskych pomocok a T. okolo 240 €, v Eom boli aj ndklady na stuzkovu. Matka bola
zamestnana vo firme Magneti Marelli v Kechneci ako operatorka vyroby s prijmom 465 € mesaéne v
hrubom, byvala s detmi v rodinnom dome jej rodi€ov, kde za byvanie uhradzala 230 € mesacne, okrem
toho splacala pézicky vo vySke 85 € mesaéne, na cestovné uhradzala cca 70 € mesacne. Odporca v
tom Case Zil u svojich rodi€ov, mal ale priatelku, s ktorou si chcel vyriesit byvanie. Rodi€om prispieval
na byvanie 100 € mesacne, na cestovné do prace vynakladal 70 € a za lieky 15 € mesacéne. Splacal
debet v Slovenskej sporitelni 35 € mesacne a pdzi¢ky vo vySke 239 € mesacne. Jeho &isty prijem v Case
rozhodnutia sudu bol 779,24 € mesacne.

Navrhom podanym 23.7.2012 sa navrhovatelka domahala zvySenia vyZivhého z dévodu zvySenych
vydavkov spojenych so Studiom na Strednej zdravotnickej Skole v KoSiciach, zvySenymi ndkladmi na
oSatenie, hygienické potreby a pre problémy s pletou s tym, Ze matka navrhovatelky bola v €ase
podania navrhu nezamestnana, poberala davku v hmotnej nidzi a prispevok na byvanie 108 € mesacne.



Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze je Studentkou 4. roénika denného $tudia na Strednej
zdravotnej Skole na Kukucinovej ulici v KoSiciach, do Skoly denne dochadza a od poslednej upravy
vyzivného sa zvySilo cestovné, ktoré je v suCasnosti asi 70 € mesaéne vratane MHD, kym v minulosti
cestovné mesacne bolo 40 €. V septembri 2012 za€ala chodit na prax, preto bolo nutné kupit jej uniformu,
ktora stala 40 € a dva pary zdravotnej obuvi po 20 €. Stravuje sa doma. Kvéli problémom s pletou
uziva antikoncepciu, ktora stoji mesacne 12 € a zdravotnu kozmetiku, ktora stoji 5 € mesaCne. Ma
gynekologické problémy, za lieky, ktoré uzZivala, zaplatila 8 €. V priebehu konania jej pribudli dalSie
zdravotné problémy a to alergia, pri¢om v ¢ase rozhodovania vo veci jej lieCba eSte nebola ukongena a
nebolo jasné, aké lieky bude uZivat’ a aké budu konkrétne vydavky. Vydavky suvisiace so stuzkovou vo
vyske 270 € jej zaplatil otec, ktory aj bol na stuzkove;j. V juli 2013 jej prispel sumou 200 € na dovolenku,
inak na jej vyZivu nad ramec uréeného vyZzivného neprispel. Dalie vydavky ma na doudovanie z
nemeckého jazyka, kde za hodinu plati 8 €, za navstevu nau€ného koncertu platila 2 € a za nakup
udebnic asi 40 € a ZRPS 20 €. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 3.9.2012 sud zistil, Ze matke
navrhovatelky bola priznana davka v hmotnej nadzi 108,30 € mesacne od 1.2.2012 a pobera rodinné
pridavky 22,54 €. Matka s navrhovatelkou byvala pévodne v prizemnom rodinnom dome svojich rodi¢ov
v A., kde uhradzala naklady na byvanie 220 € mesacne, p6ziCku 52 € mesacne a ostatné zrazky 68
€ mesacne. Z potvrdenia o prijme z 2.11.2012 vystaveného zamestnavatelom Thanh Vu Duy, KoSice,
Bauerova 12 zistil, Ze matka navrhovatelky vykonava zarobkovu €innost’ na zaklade dohody o vykonani
prace od 6.9.2012 s tym, Ze jej prijem v oktobri 2012 bol 30,08 €. Matka navrhovatelky predloZila
dohodu o vykonani prace, z ktorej bolo zistené, Ze dojednana pracovna uloha bola sezénny vypredaj
tovaru a vypomoc pri zvySenom pocte zakaznikov a mala byt vykonavana do 31.12.2012 s dojednanou
odmenou 1,88 € za hodinu. Od marca do maja 2012 matka navrhovatelky pracovala na zaklade dohody
o vykonani prace v zlatnictve v KoSiciach, iSlo o zastupovanie. V obdobi od 5.6.2013 do 7.12.2013
pracovala v Rakusku ako opatrovatelka, jej prijem bol 60 € na def v &istom, priCom pracovala dva
tyZzdne v mesiaci, kde zarobila 780 € v Cistom. V ¢ase rozhodovania sudu prvého stuphfa tato ¢innost
pre zdravotné problémy pozastavila. Medzi tym jej rodi€ia predali rodinny dom, v ktorom byvali v A. a
kupili jej dom v K. R. D., kde vydavky na byvanie su asi 240 € a za stravu pre v3etkych plati asi 300 €.
V dome byva spolu s navrhovatelkou, synom a so svojim priatefom. Medzi u¢astnikmi nebolo sporné,
Ze odporca zaplatil na stuzkovu navrhovatelky 270 € a prispel jej na dovolenku 200 €. Takisto nebolo
sporné, Ze odporca na vyzivu navrhovatelky prispel v mesiacoch maj az november 2013 po 150 € a
od decembra 2013 do marca 2014 zaplatil na vyZivnom po 200 €. Konajuci sud dalej zistil, ze odporca
pracuje v Holandsku vo firme BKS IMH. BV od 18.2.2013 ako pracovnik obrabania kovov s priemernou
hrubou mzdou 1.600 € s dafiou mesacne, €o bolo preukdzané z predloZenej pracovnej zmluvy. Odporca
uviedol, Ze jeho Cisty mesaény prijem bol v mesiacoch od 1.3.2013 do 1.6.2013 priblizne 2.000 €.
Cestovné vycislil na 300 € mesacne, za telefén a internet v Holandsku plati 130 € mesacne. Synovi T.
plati mesacne poistné 25 € a sdm uziva lieky, za ktoré plati 20 € mesacne. Byva v spolo€nej domacnosti
s priatelfkou a jej dcérou v podnajme v K. R. D., kde plati najomné 380 € mesacne. Do maja 2013
prispieval na vyZivu syna T. 110 € mesacne. V obdobi od 7.5.2012 do 23.6.2012 pracoval ako zvarac
vo firme ROBI s.r.o. s Cistou mzdou 281,19 € a v juni 81,06 €, ¢o sud zistil z opisu mzdového listu. Z
rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach z 9.5.2012 zistil, Ze odporca bol 2.5.2012
zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Z vypisu Zivhostenského registra zistil, Ze odporcovi
pod obchodnym menom V. X. - U. vzniklo opravnenie 7.5.2012 na vykonavanie zZivnostenskej ¢innosti s
predmetom podnikania vyroba jednoduchych vyrobkov z kovu. Z dafového priznania za rok 2012, ktoré
je obsahom spisu Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 7C 165/2013 zistil, Ze jeho zaklad dane v roku
2012 bol 2.097,72 €. Z uvedeného spisu dalej zistil, Ze Cisty zarobok odporcu v marci 2013 bol 2.097,72
€, v aprili 2013 2.337 € a v m4ji 2013 1.443 €. Zo zmluvy o dielo &. 21/EXM/ENG/1089-010-10/HR/2012
uzavretej 25.6.2012 medzi objednavatefom EXMONT ENGINEERING s.r.o. Bratislava a zhotovitelom
V. X., z ktorej vyplyva, Ze dielo montaz nadrze 43.000 m3 malo byt zrealizované v Antverpach v
termine od 25.6.2012 do 21.12.2012, pri¢om cena diela bola 16.200 €. Z ozndmenia Mgr. S. R., spravcu
upadcu EXMONT ENGINEERING s.r.0., bolo zistené, Ze v zmysle vypisu z uétovnej evidencie Upadcu
uhradil upadca odporcovi celkovu sumu 9.601,42 €. Z dokladov predlozenych odporcom konajuci sud
zistil, ze 15.11.2013 odporca uzavrel ako diznik so spoludizni¢kou O. W. zmluvu o uvere s veritefom
Prvou stavebnou sporiteffiou a.s. s celkovou vyskou medziuveru 30.000 € a splatkou 167,25 €, dalej
11.12.2013 uzavrel odporca ako diznik a spoludiznici O. X. a O. X.A. s veritelom Wiistenrot stavebna
sporiteffia a.s. Uverovu zmluvu na poskytnutie medzitveru 20.000 € so splatkami 290 € mesacne.
Dalej 20.6.2013 uzavrel odporca so spoludizni¢kou O. W. zmluvu o spotrebitelskom Gvere a zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty so spolo¢nostou Cetelem s ucelom
veru rekonstrukcia byvania vo vyske 18.000 € so splatkou 266,74 €. Dalej 23.3.2012 uzavrel odporca



ako dIznik so Slovenskou pozi¢oviiou zmluvu o poskytnuti U€elovej péziCky na rekonstrukciu kupelne
s vySkou péziCky 13.000 € so splatkou 194 € mesacne. Odporca uzavrel 16.7.2013 ako kupujuci
s predavajucim RS CARS s.r.o. kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola kiipa ojazdeného osobného
motorového vozidla Audi A6 2.7 TDI rok vyroby 2009 za 17.000 € s tym, Ze bola poskytnuta zaloha na
zaplatenie kupnej ceny pri podpise 6.800 € a doplatok ceny po poskytnuti veru spolo¢nostou Consumer

Finance Holding a.s. s mesa&nymi splatkami po 173,97 €.

Odvolaci sud porovnal pomery u€astnikov konania v €ase predchadzajlcej Upravy vyZivného s pomermi
v ¢ase podania navrhu na zvySenie vyzivného, ako aj ku diiu rozhodnutia o zvySeni vyzivného a dospel
k zaveru, Ze ku diu podania navrhu na zacatie konania o zvySenie vyzivného 23.7.2012 nedo$lo
k podstatnym a trvalym zmenam pomerov, ktoré by oddvodrovali zmenu rozhodnutia o vyZivhom
vzhladom na kratku dobu, ktora uplynula od predchadzajuceho uréenia vyZivného, tj. od 1.11.2010 s
poukazom na to, Ze navrhovatelka ku diu podania navrhu na zvySenie vyzivného ukondila 2. ro¢nik
strednej zdravotnickej Skoly, pricom v &ase predchadzajucej upravy vyzivného bola Studentkou 1.
ro¢nika uvedenej Skoly a zaroven nepreukazala, Ze v uvedenom obdobi doslo k podstatnému narastu jej
oddvodnenych potrieb v suvislosti so Skolskou dochadzkou a pokial ide o zdravotné problémy, tieto boli
zname uz v Case predchadzajucej Upravy vyzivného. K zmene pomerov doslo len u matky navrhovatelky,
ktora bola v uvedenom obdobi nezamestnana, socialne odkazana, avsak aj u otca navrhovatelky, teda
u odporcu doslo k zniZeniu prijmu, nakofko od 2.5.2012 bol nhezamestnany, evidovany na uUrade prace,
nasledne od 7.5.2012 mu vzniklo Zivhostenské opravnenie a jeho zaklad dane v roku 2012 bol 2.097,72
€. Pred evidenciou na urade prace bol kratkodobo zamestnany ako zvéara¢ vo firme ROBI s.r.o. od
7.5.2012 do 23.6.2012, kde jeho prijem v maji bol 281,19 € a v juni 81,06 €. Rodicia navrhovatelky
mali nadalej vyZivovaciu povinnost k synovi T.. Na zdklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze navrh navrhovatelky od 23.7.2012 do konca februara 2013 nebol dévodny. Od marca 2013 vSak
doslo k podstatnym zmenam pomerov u odporcu, nakolko doslo k podstatnému zvySeniu jeho prijmu,
ktory mu zjavne umozriuje prispievat na vyZivu navrhovatelky v rozsahu 220 € mesac¢ne s poukazom na
pomery matky navrhovatelky a to aj v obdobi pred zanikom vyZivovacej povinnosti k plnoletému synovi
T. k 1.5.2013 s poukazom na ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého ma dieta pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi€ov. O podstatne lepSich pomeroch odporcu sved¢i aj mnozstvo Uverov, ktoré mu
boli poskytnuté v roku 2013, na splatky ktorych v3ak nie je mozné prihliadat v zmysle ust. § 62 ods. 5
Zakona o rodine, podla ktorého ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a sud neméze brat
do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Vzhladom na uvedené dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zvySenie vyZivného na 220 € mesacne od marca 2013
je dévodny a takto uréené vyzivné zaroven zodpoveda zakonnym kritériam urCovania rozsahu vyzivného
rodi€ov voci detom vyplyvajucim zo zakonnych ustanoveni citovanych v napadnutom rozsudku sudu
prvého stupria. Z uvedeného dévodu odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stuprfia podfa § 220
O.s.p. a zvysil vyZivné od odporcu pre navrhovatelku na 220 € mesacne od 1.3.2013 do 30.6.2014 a za
obdobie od 23.7.2012 do 28.2.2013 navrh zamietol.

Podla ust. § 221 ods. 1 O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak f/ u€astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost konat pred sudom, h/ sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Podla ust. § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého
stupfia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Podla ust. § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Pokial ide o navrh na zvySenie vyzivného za obdobie od 1.7.2014 do buducna, odvolaci sud zrusil
rozsudok za uvedené obdobie podla ust. § 221 ods. 1 pism.f/ a h/ O.s.p. a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie (ust. § 221 ods. 2 O.s.p.) spolu so suvisiacim vyrokom o dlZznom
vyzivnom a trovach konania, pretoZe rozhodnutim odvolacieho sudu na novom skutkovom zaklade
by bola porusena zasada dvojinStannosti konania a ucastnikom konania by bola odhatd moznost
konat pred sudom. Z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelka bola v 8kolskom roku
2013/ 2014 Studentkou 4. ro¢nika strednej Skoly, teda v maturithom ro&niku, pri¢om ku dfu rozhodnutia
odvolacieho sudu nie je zrejmé, i navrhovatelka dalej pokracuje v Studiu a &i teda je nadalej odkazana
na vyZivu svojich rodiov, teda ide o skuto€nost, ktora ma zasadny vplyv na rozhodnutie o jej navrhu na
zvy&enie vyZivného, o znamend, Ze po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupfa sa eventualne mohol



zmenit' skutkovy zaklad zisteny sudom prvého stupna a je nevyhnutné, aby sud prvého stupria vykonal
dokazovanie za ucelom zistenia nového skutkového zakladu od 1.7.2014 do buducna, t.j. podstatnych
zmien pomerov U¢astnikov konania a naslednym pravnym posudenim vysledkov tohto dokazovania opat
rozhodol o navrhu navrhovatelky od 1.7.2014 do buducna, ako aj diZnom vyzivnom a trovach u€astnikov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



