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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Humenska energeticka spolo¢nost, s.r.o.,
so sidlom Kukorelliho 34, 066 28 Humenné, ICO 31 728 812, pravne zast. Marjak, Ferenci & Partners
s.r.o., so sidlom Tajovského 17, 040 01 KosSice - mestska &ast Staré Mesto, ICO 50 164 988, proti
povinnému: R.. U. T., W.. XX XX.XXXX, M. F. A. XXX/XX, XXX XX Q., o vymozenie 71.585,43 Eur s
prisludenstvom, vedenej u sudneho exekutora Mgr. Viera Lesfidakova, so sidlom exekutorského uradu
Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, sp. zn. 290EX 818/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 05.09.2022 domahal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vySke 71.585,43 Eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného
titulu - Rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 12C/108/2014, zo dia 15.12.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 14.07.2022 a vykonatefnost’ diia 30.07.2022. Poverenim zo diia 13.09.2022 sud
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Viera Lesfidakova, so sidlom exekutorského uradu
Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, sp. zn. 290EX 818/22.

2. Dia 07.11.2022 dorucil povinny sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie, pri€om povinny
prevzal upovedomenie o zaCati exekucie dna 02.11.2022, €o znamena, zZe navrh na zastavenie exekucie
bol podany v zakonnej 15. diovej lehote. Nasledne dfia 10.11.2022 bol sudnemu exekutorovi doruceny
druhy navrh na zastavenie exekucie. Spolu s navrhmi povinného na zastavenie exekucie a prilohami k
predmetnym navrhom, dorugil sudny exekutor sudu aj vyjadrenia opravneného k navrhom na zastavenie
exekucie.

3. Podla §-u 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti“ a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej ako ,Exeku&ny poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

4. Podla § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



5. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

6. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

7. Povinny v oboch navrhoch na zastavenie exekucie uvadza, Ze ,v exekucii sa vymahaju Ciastky,
ktoré nie su ni¢im odévodnené. Podotykam, Ze adresa uvedena v upovedomeni o zalati exekucie,
nekoreSponduje s mojou adresou, ako advokata, ktora bola mimochodom uvadzana pocas celého
sudneho konania a taktieZ mi nie je jasné, pre€o sa uvadza moje rodné Cislo a nie Cislo licencie. Advokat
nie je verejna obchodna spolo¢nost a nerudi celym majetkom, ako ste to svojvolne rozsirili na osobny
majetok a ucty. Tiez poukazujem, Ze pocas celého konania bol na strane povinného vedeny intervenient
KOOPERTIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group. Je zarazajuce, ze este diia 28.10.2022 mi boli
zablokované vSetky Ucty v bankach, &i uz ako advokata, tak aj sukromné. Vo veci bolo podané dovolanie,
ktoré v8ak nema odkladny ucinok. Svojim konanim ste mi znemoznili pristup ku v8etkym financiam,
vratane déchodku, &o sa odzrkadli v nasej domacnosti. Ziadam urychlené zastavenie exekucie.”

8. K navrhom povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny prostrednictvom pravneho
zastupcu v dvoch podaniach, v ktorych uviedol, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi.

9. K navrhom povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril sudny exekutor, ktory uviedol, Ze povinny
na podporu svojich tvrdeni nepredloZil Ziaden d6kaz a tieZ povinny ma moznost’ podfa ust. § 104 ods.
2 Exekuéného poriadku uplatnit’ si v banke narok na sumu svojho prijmu, ktora nepodlieha exekucii, o
doteraz neurobil i napriek tomu, Ze sme mu hned dfia 7.11.2022 telefonicky tuto moznost ,pripomenuli®,
¢o razne odmietol, dozadoval sa ,odblokovania vSetkych jeho uctov a zastavenia exekucie®.

10. Podla § 2 ods. 3 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zékona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, advokatske povolanie
je slobodné povolanie, ktoré mozno vykonavat len podla tohto zakona.

11. Podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona o advokacii, advokat méze vykonavat advokaciu samostatne.

12. Podla § 95 ods. 1 pism. Exeku&ného poriadku, Exekutor povereny vykonanim exekucie

a) prikaze banke, ktora vedie u€et povinného, aby po doru€eni prikazu na zacatie exekucie prikazanim
pohfadavky z uétu v banke (dalej len ,prikaz na zaatie exekucie®) zablokovala sumu vo vySke
pohladavky a jej prisluSenstva z uctu povinného s vynimkou plnenia za u¢elom uspokojenia pohladavky
opravneného, jej prisluSenstva a trov exekucie bezhotovostnym prevodom na ucet uréeny exekutorom,
b) upovedomi o zalati exekucie prikdzanim pohfadavky z U¢tu v banke opravneného a povinného
a zakaze povinnému, aby po tom, ked sa mu doru¢i upovedomenie o zalati exekucie prikazanim
pohfadavky z uétu v banke, nakladal s prostriedkami na U¢te az do vySky vykonatefnej pohladavky a
jej prisluSenstva s vynimkou nakladania s prostriedkami na uéte len za u¢elom uspokojenia pohladavky
opravneného, jej prislusenstva a trov exekucie.

13. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment doru€enia navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekulcie zataZuje vyluCne povinného, ktory navrh na
zastavenie exekucie podal.

14. V zmysle citovaného § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku je exekuénym titulom vykonatelné
rozhodnutie sudu ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. V exekuénom
konani vychadza sud z pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, nakolko v rdmci exekuéného



konania sa vykonava to, €o bolo judikované v konani nachadzacom. Exekuény sud je viazany
rozhodnutim vo veci samej ktoré zaklada pravo opravneného a povinnost povinného na spinenie urcitej
povinnosti a nenahradza a neméze nahradzat sud v zdkladom konani v jeho rozhodovacej €innosti.
Exekuény sud v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ase od za€atia exekuéného konania, t. j. diom
v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu. Povinny nemdze v navrhu na zastavenie
exekucie namietat skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exeku€ného titulu. Tieto skutoCnosti mal
namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnutd ochrana v exekué¢nom konani.

15. Sud preskumal skuto€nosti namietané povinnym, ktoré boli v kompetencii Exekuéného sudu, aby
sa nimi zaoberal. K samotnym tvrdeniam povinného na zastavenie exekucie sud uvadza, Ze ten
nepredloZil Ziadne relevantné dbkazy o tom, Ze by bol navrh na zastavenie exekucie dévodny. Sud
preskumal navrh na zastavenie exekucie, a po preskimani zistil, Ze skuto&nosti, ktoré povinny namieta,
nezakladaju dévod na zastavenie exekucie z dévodu, Ze exekucia je vedena voCi niekomu inému, ako
osobe oznacenej v exekuénom titule. Sud ma jasne za preukazané, Ze sa jedna o tu isti osobu. Sud
dava do pozornosti, Ze fyzicka osoba sa vZdy identifikuje datumom narodenia a pokial je aj podnikatel,
tak aj ICO-m. Obgiansky zakonnik rozliSuje dva rézne subjekty v ob&ianskom prave, a to Fyzické osoby
a pravnické osoby. Pri fyzickej osobe spdsobilost mat’ prava a povinnosti vznika narodenim a trva az do
smrti fyzickej osoby. Pravna subjektivita takejto osoby sa nemeni ani zapisom do zoznamu advokatov,
ktoré vedie Slovenska advokatska komora, nevznika ani novy subjekt. Z uvedeného vyplyva, Ze sa jedna
o tu istl osobu, a &i uz je oznadena ICO-m, alebo datumom narodenia, nezaklada to odfiatie moznosti
branit sa zakonnym sp6sobom. TotoZnost subjektu je zachovana bez ohladu na to, ktorym zo spdsobov
bol subjekt oznaeny .Sud namietané skuto€nosti povazuje v celosti za nedévodné, preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

16. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie poukazoval na to, Ze po€as konania bol na strane
povinného vedeny intervenient - KOOPERATIVA poistovia, a. s. Vienna Insurance Group. Intervenient
v3ak nebol vo vyroku Rozhodnutia sudu, ktoré je exekuénym titulom zaviazany na plnenie, a preto je
tato skuto¢nost uvedena povinnym bezpredmetna.

17. Po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exeku¢nym titulom mal sid preukazané, Ze ku
driu zagatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodiiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného
naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku¢ného titulu,
pricom neexistuje ani dbvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto sud podany navrh
na zastavenie exekucie povaZuje za nedévodny.

18. Sud po posudeni navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, ze v tomto exeku¢nom
konani nie je pritomny dévod na zastavenie exekucie, nakolko exekucia je vedena na podklade
exekuéného titulu ktory je pravoplatny a vykonatelny a ktory nebol zrudeny a preto sud rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh povinného na zatavenie exekucie zamietol v
celom rozsahu v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



