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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a Mgr. Miloa Koleka v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 1.8.2014 ¢.k. 15C/169/2014 - 15 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 2.2.2015 15C/169/2014 - 30 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalobcanema pravo nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahradanep r
iznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud Zalobny navrh zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze nahradu trov konania u&astnikom nepriznava.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoénost', podla ktorej predmetom konania je nahrada
Skody a nemajetkovej ujmy spbsobenej nespravnym uradnym postupom prvostupriového sudu pri
rozhodovani o Ziadostiach sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Vzhfadom
na vznesenu namietku preml¢ania zo strany Zalovaného bolo potrebné sa touto namietkou zaoberat.
Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku boli Zalovanému doruéené dia 23.04.2012. K preml&aniu tak
mohlo ddjst’ len pri narokoch vzniknutych pred 23.04.2009. Zalobcom uplatnené naroky vsak vznikli az
po tomto datume a preto k ich preml€aniu déjst nemohlo.

V odévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze v tomto konani sud prejednava pravnu vec, ktora
pbvodne napadla na Okresny sud Vranov nad Toplou pod sp.zn. 9C 186/2012. Uznesenim &.k. 9C
186/2012, pravoplatnym 21.11.2012 sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené na Okresom sude
Vranov nad Toplou pod sp.zn. 9C 186/2012 az 9C 194/2012, dalej vedené pod sp.zn. 9C 186/2012.
Krajsky sud Pre3ov vylugil sudcov Okresného sudu Vranov nad Toplou z prejednavania a rozhodovania
tejto pravnej veci z dovodu moznej zaujatosti. Okresny sud Predov uznesenim 15C 425/2012-36,
pravoplatné 28.02.2014 vylucil na samostatné konanie pravne veci vedené pod pévodnou sp.zn. 9C
186/2012 az 9C 194/2012.

Zo spisového materialu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 3Er 99/09 (EX 2113/09) proti
povinnému A. C.-H., titulom ktorého konania si Zalobca uplatnil Skodu 125,- Eur a nemajetkovu ujmu
495,- Eur bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢ena 13.05.2009 a 20.05.2009



adresoval sud Stalemu rozhodcovskému sudu vyzvu na zaslanie spisu sp.zn. SR 12810/08, vyzva
doruc¢ena 09.06.2009. Uznesenim zo dnia 30.11.2009 ¢&.k. 3Er 99/2009-10, pravoplatné 23.10.2009 sud
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol v €asti vysky Uroku z omeskania ¢o do
0,15 % denného uroku z omeskania zo sumy 316,96 Eur od 10.09.2008 do zaplatenia. Poverenie pre
sudneho exekutora bolo vydané 29.12.2009. Spisovy material rozhodcovského sudu bol doru€eny az
po vydani poverenia.

Sud upriamuje pozornost na to, Ze v predmetnom exeku&nom konani bol poZiadany staly rozhodcovsky
sud o poskytnutie suc€innosti zaslanim rozhodcovského spisu exekuénému sudu, ktory na vyzvu sudu
v poskytnutej lehote nereagoval a suginnost poskytol az po uplynuti lehoty, &im nepochybne predizil
sudne konanie.

Zalobca dorugil Okresnému sudu Presov znalecky posudok &. 1/2014, vypracovany Znaleckym Gstavom
Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej $kody spoloénosti POHOTOVOST
s.r.o., ktory bol na tunaj$i sud dorudeny ku konaniu sp.zn. 13C 413/2012. V bode 2 Uvodnej &asti
znaleckého posudku je uvedené, Ze tento bol vypracovany za u¢elom sudneho konania, avSak nie je
v fiom blizSie Specifikované, akého sudneho konania. Nakolko ide o v3eobecny znalecky posudok a
nejedna sa o posudok, ktory by bol vypracovany na konkrétnu pravnu vec, sud na neho neprihliadal.
Znalecky posudok bol spracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci
stanovenia majetkovej $kody spoloénosti POHOTOVOST s.r.o., ktora bola spdsobend nespravnymi
uradnymi postupmi a pripadne nezakonnymi rozhodnutiami okresnych sudov SR v exekuénych
konaniach. Zaver posudku je taky, Ze na zaklade nespravneho uradného postupu sudov a zbyto&nymi
prietahmi pri rozhodovani o Ziadosti o zmene sudneho exekutora, znalci vygislili majetkovu Skodu pre
kazdy jednotlivy pripad vo vySke 31,68 Eur. Pri vypocte tejto Skody v konkrétnej pravnej veci viak z
tohto znalecky posudok nevychadzal. Znalecky posudok sa nevztahuje na konkrétne pravne veci, ide o
vSeobecny posudok, ktory sa vztahuje na hromadné podanie Zalobcu v obdobnych veciach. Znalci sa
navy$e vyjadruju k prdvnym otazkam, €o im vébec neprinalezi.

Vzhladom k tomu, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatneny podla zak. &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci méze byt opodstatneny v
pripade, ak je preukazané, Ze Skoda, ktoru si Zalobca uplatiiuje bola spdsobena nespravnym uradnym
postupom, sud sa zaoberal tvrdenymi skuto&nostami o nespravnom uradnom postupe exekuéného
sudu, ktory ma spocivat v tom, Ze sid nedodrzal zakonnu lehotu na vydanie rozhodnutia a dizka v
ktorej rozhodol je neprimerana, ¢im doslo k prietahom v konani. Zo znenia ust. § 44 ods. 2 z4k. &.
233/1995 Z.z. je zrejmé, Ze zakonom stanovena lehota 15 dni sa vztahuje len na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie v pripade, Ze sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulku so zakonom. Ak v3ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu, alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne, priom zakon na vydanie zamietajuceho rozhodnutia
nestanovuje Ziadnu lehotu, ¢o ma i logické zdévodnenie v tom, Ze skiumanie pripadného rozporu so
zakonom je viazané na zabezpecenie dalSich listin, ich preskimanie a nasledné vydanie sudneho
rozhodnutia s odévodnenim, €o je nepochybne odborne i Easovo naro€nejsi Ukon ako vydanie poverenia
v pripade riadneho a nespochybniteflného exekuéného titulu.

Podlfa § 45 ods. 1 z&k. & 244/2002 Z.z. sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu
podla osobitnych predpisov16) na navrh G&astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon
rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise, 17

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) aleb

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zak. &. 244/2002 Z.z. sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exeku¢né konanie aj bez névrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).



Podla nazoru Ustavného sidu SR vyslovenom v uzneseni |l. US 545/2010-15 zo dhia 09.01.2010
exekuény sud je opravneny a povinny skumat zadkonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zacCatého exeku€ného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie.

Sud upriamuje pozornost na to, Ze v predmetnom exeku&nom konani bol poZiadany staly rozhodcovsky
sud o poskytnutie suc€innosti zaslanim rozhodcovského spisu exekuénému sudu, ktory na vyzvu sudu
v poskytnutej lehote nereagoval a suginnost’ poskytol az po uplynuti lehoty, &im nepochybne predizil
sudne konanie.

K Zalobcom vytykanému nespravnemu uradnému postupu predstavujucemu zbyto€né prietahy v konani
sud dava do pozornosti rozhodnutia Ustavného sudu SR vo viacerych pripadoch, ktory dospel k zaveru,
Ze je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, a Ze aj niekolkomesaéna necinnost sudu
nemusi predstavovat zbytoéné prietahy (I. US 42/01, I. US 63/00, IV. US 606/12). Prave konkrétne
okolnosti pripadu vylu€uju prijatie zaveru o zbyto&nych prietahoch exekuéného sudu.

Za zmienku stoji aj ¢innost' Zalobcu a jeho obchodné praktiky, ktorymi poSkodzuje spotrebitefov v ich
pravach, ako to konstatovali sudy vo viacerych rozhodnutiach. Okrem iného spodivaju v naformulovani
rozhodcovskej dolozky, ktorou Zalobca ur&il pravomoc rozhodcovského sudu na prejednavanie sporov
a ktoré sudy vyhodnocovali ako neprijatelni zmluvni podmienku v neprospech spotrebitefov. Dal$im
argumentom je aj spravanie sa zalobcu, ked nim povereny exekutor predlozil na sudy enormny pocet
takychto rozhodcovskych rozsudkov, na zaklade ktorych pozadoval vydanie poverenia. Nevyhnutné
individualne skumanie podmienok, za ktorych bolo rozhodcovské konanie medzi u€astnikmi zmlav
dojednané, spbsobilo vysSiu €asovu naroénost, v mnohych pripadoch sud zabezpeloval za ucelom
posudenia Ziadosti dalSie listiny, ¢o v kone€nom désledku sudy zataZzené takymito podaniami mohli
velmi obtiaZzne vybavovat tuto agendu tak, aby nevznikli prietahy.

Pri posudzovani toho, & exeku€ny sud sa dopustil zbyto€nych prietahov mozno pouzit aj zavery
Ustavného sudu SR v uz citovanom rozhodnuti IV. US 606/12 tykajlce sa staznosti zalobcu v obdobnej
veci, v ktorej Ustavny sud konstatoval, Ze aj niekolkomesaéna necinnost sidu nemusi zakladat
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a to za situacie, ked Ziadost o vydanie
poverenia bola podana 15.08.2011, vyzva na predlozenie rozhodcovskej zmluvy bola zo dfia 16.04.2012
a po jej predlozeni 04.05.2012 sud rozhodol uznesenim zo dia 05.10.2012 tak, Ze Ziadost o udelenie
poverenia zamietol. Ustavny sud v danej suvislosti poukazal na to, Ze staZovatel (zalobca) podaval
Ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zatazoval sudy v rovnakom ¢ase va¢sim poctom podani
a preto musel pocitat’ s ur€itym technickoadministrativnym zdrzanim na strane sudu, ktoré spdsobilo,
Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné.

Sud teda dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci nebol preukazany zakladny predpoklad pre narok
na nahradu Skody a to protipravny ukon, teda nespravny uradny postup Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou, nebol preukazany ani dalSi predpoklad zodpovednosti za Skodu a to existencia majetkove;j
Skody a nemajetkovej ujmy a logicky, ani kauzalny nexus medzi oboma atribitmi.

Vzhladom na uvedené sud navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe tento si trovy konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozhodnutie zrusit
a vec vratit na nové prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze vo veci sa rozhodlo na zaklade a s pouzitim
inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.. V pravhom
State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo
platné v €ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti a po
tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory méa désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznaéne viazany ust. § 9 ods. 2 zakona
¢ 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona &. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat



toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.
z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Stav pravnej
neistoty existuje vzdy do ¢asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Sudu neprislicha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sid mé aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZzit
meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial' vytvorenu a stabilizovanu
judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany
zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sidny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy v
konani vznika aj vtedy, ak sidy konaju nalezite, ale diZzku konania ovplyviiuju mimosudne faktory, ako
napr. narast ekonomickej trestnej €innosti, rozsah nevybavenej sidnej agendy, atd. Je to predovietkym
Stat, ktory musi pinit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Zalobca takyto zavazok nema.

Zalobca predlozil ako dokaz o vzniku $kody znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznaéne preukazané, Ze
nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil zniZenie jeho majetku.
Okrem toho, ak bol sudu doru€eny v ¢ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu
navrh Zalobcu na preruSenie konanie z dévodu, Ze prebieha konania o prejudicidlnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude SR bol std povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci
samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku Zalobcu poukazujicu na nemoznost aplikacie ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z. v zneni uginnom od 01. 01. 2013, tato je pravne bezvyznamna. Pri rozhodovani vo veci sa totiz
vychadzalo z ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat v nedodrzani 15 - dhovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Tato 15 - dfiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti
Exekucny poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurduje.

Zakon €. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 1 upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom, za ktory povaZzuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote. V preskimavanej veci k zamietnutiu
Ziadosti o udelenie poverenia doSlo postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku po zisteni, Ze Zalobcom predloZzeny rozhodcovsky rozsudok nie je spdsobilym titulom pre
vykonanie exekucie. Bol teda zisteny rozpor exekuéného titulu so zakonom v désledku €oho k vydaniu
poverenia na vykonanie exekucie ani objektivne déjst nemohlo.

Pri rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Ziadne zdkonné
lehoty poruSené neboli a teda nie je naplneny jeden zo zakladnych predpokladov pre priznanie nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy, ktorym je nespravny uradny postup spocivajuci v poruSeni povinnosti organu
verejnej moci urobit’ tkon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. UZ len nesplnenie



tohto predpokladu je samo o sebe dovodom pre zamietnutie zaloby. Zakonnymi predpokladmi vzniku
naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zdkona &. 514/2003 Z. z. su existencia nespravneho
uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Ak
chyba €oilen jeden z tychto predpokladov zodpovednost Zalovaného vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003

Z.z. dana nie je.

Vo vztahu k tej Casti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania je potrebné dodat, Ze zo strany zalobcu takyto navrh v ¢ase predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu doru€eny nebol. Takéto navrhy Zalobca podaval len v tych pripadoch, ked sudy
nezohladnili nim namietanu zaujatost’ v8etkych sudcov sudu rozhodujuceho konkrétnu exekuénu vec,
v ktorej malo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu zakladajucemu podla tvrdeni Zalobcu narok na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci ndmietke zaujatosti vyhovené bolo a vec
prejednaval iny sud nez ten, ktory konal v exekuénej veci.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze v odvolacom konani
uspesSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



