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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. lvanom Spurnym vo veci starostlivosti o maloletd M. K.,
nar. XX.X.XXXX, zasttupena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov T.
K., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. X, K. K. a M. K., nar. X.X.XXXX, bytom K. K., O. XX, v skuto€nosti pobytom
na neznamom mieste, zastupena opatrovnickou N. O., zamestnankyriou Okresného sudu vo Zvolene o
navrhu navrhovatelov v 1. rade V.. T. L. Q.., nar. XX XX.XXXX, bytom K. S., U. M. XXX/XXX, v 2. R
rade M.. M. L., nar. 9.XX.XXXX, bytom K. S., U. M. XXX/XXX, navrhovatelia v 1. a v 2. rade zastupeni
Magr. Juliusom Ernekom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Banska Bystrica, Skuteckého 23
o navrhu pestunov na upravu styku s maloletym dietatom takto

rozhodol:

Sud upravuje stykotca T K., nar. XX.X.XXXX s maloletou M. K., nar. XX.X.XXXX tak, ze otec
maloletejje opravneny sa stretavat s maloletou kazdu poslednu stredu v kalendarnom mesiaci v
gase od 15.00 hod. do 16.30 hod. v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici,
Ul. A. T. Sytnianskeho 1180, 1. poschodie, €. dveri 204 (klu prace), vzdy za stalej pritomnosti minimalne
jedného z pestunov maloletej a psycholdga. V pripade, Ze na poslednu stredu v mesiaci pripadne Statny
sviatok alebo den pracovného volna, uskutoéni sa styk otca s maloletou najblizSi nasledujuci pracovny
den v nezmenenom Case.

odovodnenie:

Navrhovatelia podali na Okresny sud Ziar nad Hronom dfia 15.12.2014 navrh, v ktorom navrhovali, aby
sud upravil styk biologického otca s maloletym dietatom a to z toho dévodu, Zze ako pestuni sa nevedia
s otcom dohodnut’ na Upravu styku. Svojim navrhom chcu dosiahnut to, aby pravo otca vo veci stykat
s maloletou bolo dodrzané, aby podliehalo ur&itym pravidlam.

Sud patral po pobyte matky, tento sa nepodarilo zistit' a preto jej pre konanie ustanovil opatrovnika.

Otec s navrhom pestunov nesuhlasil, navrhoval, aby sa s maloletou mohol stretavat’ kazdy druhy tyzden
v piatok.

Zastupkyha uradu prace, socialnych veci navrhovala navrhu pestunov vyhoviet.

Z vykonaného dokazovania a to vysluchom uc€astnikov, ako aj z pripojenych listinnych dékazov nie je
sporné, Zze Okresny sud Ziar nad Hronom v konani 10P/138/2012 zveril maloletd M. K., nar. XX.X.XXXX
do pestunskej starostlivosti navrhovatefom v 1. a v 2. rade a to po¢nuc diiom 10.8.2012. Otec maloletej
bol v ¢ase od 7.2.2012 do 7.10.2014 vo vykone trestu odfiatia slobody a s maloletou sa nestretaval,
pobyt matky sa nepodarilo zistit. Tato kontakt s dietatom neudrZuje. Navrhovatelia predloZili listinny
dbkaz, podfa ktorého sa snazili s otcom dohodnut’ sa na styku s maloletou a umoznit mu stretavat' sa s



maloletou podla dohody. Ustne bolo dohodnutych 7 stretnuti v tyzdennych intervaloch, pri¢om otec sa
kontaktoval s maloletou iba raz a k dalSej dohode ohladom styku medzi pestinmi a otcom nedoslo.

Pocas vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dieta vykonavaju svoje rodiCovské prava a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do pestinskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto prava,
rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo pestuna sud (§ 50 ods. 5 Zakona o rodine).

Rodic¢ia aj nadalej zostavaju zakonnymi zastupcami dietata, priCom pravo dietata zatupovat a spravovat’
jeho majetok v beznych veciach uz nemaju, kedze prinalezi pestinom. Maju v3ak pravo a povinnost
rozhodovat o podstatnych veciach dietata a v tychto veciach ho zastupovat a spravovat jeho majetok.
Pravo a povinnost' vychovavat dieta v tom najSirSom slova zmysle, ktoré prinalezi najma rodi¢om (§
30) je vSak fakticky obmedzené pravami a povinnostami pestinova uvedenych v § 50 Zakona o rodine.
Ak rodi€om nadalej prinalezi pravo a povinnost' vychovavat dieta v SirSom slova zmysle, znamena to,
Ze toto pravo mdzu realizovat za predpokladu, Ze sa s maloletym budu stykat. Nie je sporné, ze k
dohode ohladom upravy styku medzi pestinmi a otcom nedoslo. Preto sud na navrh pestunov upravil
styk rodi¢ov s maloletym dietatom.

Nie je sporné, Ze pestuni maju v osobnej starostlivosti maloletého od 10. dfia svojho Zivota. Otec doposiafl
mal moznost' s maloletym dietatom sa kontaktovat za uvedené obdobie, teda od narodenia dietata iba
jeden krat a tak ak vyplyva z pisomného vyjadrenia psychologi¢ky pritomnej na styku, pre Upravu styku je
délezité dodrziavanie vopred stanovenych pravidiel a €asového ramca styku. Dieta je vzhladom k veku
schopné bez psychickej ujmy realizovat stretnutie len v pritomnosti najbliZzSich oséb, ktorymi su dlhodobo
jeho pestuni a zaroven v znamom prostredi. Verejné priestranstva ako restauracie ¢&i park nie s vhodné
z hladiska hluku a vstupu neocakavanych prvkov pre miesto stretavania sa a preto najvhodnejSim
priestorom sa javia priestory Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici. Styk maloletej
s biologickym otcom je potrebny realizovat za pritomnosti aspori jedného z pestunov, nakolko tento
vhasa pre dieta zname emocne blizke prostredie nevyhnutné pre budovanie pripadnych novych vazieb
s biologickym otcom. Okrem toho je potrebné, aby sa pri styku zu€astnila aj osoba, ktora by objektivne
posudila priebeh stretnutia a mohla korigovat a odborne usmernit' vztah biologického otca k maloletému
dietatu. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase jeho rozhodovania. V ase rozhodovania sudu
otec nevedel deklarovat tu skutonost, Ze ma stabilné zamestnanie v zahranici a priestory Uradu préace,
socialnych veci a rodiny su v piatok popoludni zatvorené, preto nie je mozné realizovat' styk v piatok
ako navrhoval otec. Pre nadviazanie kontaktov maloletého dietata s biologickym otcom je v si€asnom
obdobi najvhodnejsSie, aby sa stretaval len raz do mesiaca a vytvoril si tak prirodzeny kontakt s dietatom
s moznostou styk s dietatom v buduicnosti inym spésobom upravit. Z tychto dévodov preto sud navrhu
navrhovatelov na Upravu styku vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vdeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



