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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Ivany Stiftovej a sudcov
JUDr. Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej v spore Zalobcu: Q. 8., G.. XX.X.XXXX, B. X,
K., proti zalovanym: X/ T.. Z. S., G.. XX.X.XXXX, M. XXX/XX, K., X/ A. S., G.. X.XX.XXXX, M. XXX/
XX, K., zalovani 1/ a 2/ zastdpeni advokatom JUDr. Jurajom GajdoSikom, MiletiCova 23, Bratislava, o
nariadenie neodkladného opatrenia proti zalovanej 1/, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 9C/56/2022-30, zo dfia 26.8.2022, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
V oddvodneni uviedol Ze Zalobca sa Zzalobou doru€¢enou sudu 11.8.2022 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urcil, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi G., obec: K., zapisané
na liste vlastnictva &. XXXX, a to byt &. X, nachadzajuci sa na X. O., vchod: M. XX, v bytovom dome
so supisnym &islom XXX postavenom na parcelach registra ,R., O. C. XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/
X, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a na prislusenstve XXXX/
XXXXXX (dalej ,predmetna nehnutelnost*), patria do dediéstva po porugitefovi B. S., G.. XX.X.XXXX,
J. XXX XXXX, M. XX, K.. Nasledne Zalobca 18.8.2022 dorudil ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zakézal Zalovanej 1/ nakladat' s
predmetnymi nehnutelnostami, najma aby ich nepreviedla do vlastnictva iného, nedarovala, nezatazila
z&loZznym pravom alebo inym vecnym bremenom, nevloZila do obchodnej spolo€nosti alebo druzstva,
neprenajala alebo inym sp6sobom nescudzila alebo nezatazila, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Zze Zzalovana 1/ sa poku$a darovacou
zmluvou previest' vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, priom zo Zaloby podanej 11.8.2022
vyplyva spornost’ vyluéného vlastnictva zalovanej 1/ k predmetnej nehnutelnosti (spornost vlastnictva
Zalovanej 1/ k predmetnej nehnutefnosti vidi v tom, Ze predmetom dedi¢ského prava po porucitefovi
nebolo majetkové pravo - podiel v bytovom druzstve k predmetnej nehnutelnosti, pricom neskér
predmetnd nehnutelnost Zalovana 1/ rade odkupila od bytového druzstva do svojho vyluéného
vlastnictva). Z uvedeného dbévodu je potrebné poskytnut ochranu (pozn. sudu: Zalobca v dalSej
Casti svojho navrhu uvadza, Ze ma ist o ochranu nadobudatefa nehnutefnosti, pripadne o ochranu
Zalobcu samotného) a to prostrednictvom uloZzenia zakazu Zalovanej 1/, na z&klade ktorého by
nemohla nakladat' s predmetnou nehnutefnostou. Vzhladom na prebiehajucu zmenu v osobe vlastnika
predmetnej nehnutelnosti méZe uvedena zmena vlastnictva ohrozit vykon pripadného buduceho
sudneho rozhodnutia vo veci samej a to aj vzhfadom na princip ochrany dobromyselného nadobudatela.
Zalobca taktiez v navrhu uviedol, Ze keby do$lo k zmene v osobe vlastnika predmetnej nehnutelnosti,
doslo by i k zmareniu u€elu sudneho konania vo veci samej a Zalobca by sa mohol domahat uz len naroku
na nahradu Skody. Preto za u¢elom doCasnej Upravy pomerov, a to najma zachovania statusu quo,



navrhol vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanej 1/ zakaz nakladat' s predmetnou
nehnutefnostou, vo vztahu ku ktorej sa domaha uréenia, Ze patri do dedistva po porucitefovi. Zaverom
dodal, Ze vydanim neodkladného opatrenia nedéjde k naruSeniu pomerov na strane zalovanych, nakofko
bude obmedzena iba ich dispozicia s danou vecou, priCom existencia ich vlastnickeho prava nebude
ohrozena.

3. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
ozrejmil, Zze neodkladné opatrenie je institit sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde
sa vyZaduje okamzity zasah sudu z dbévodu, Ze Zalobcovi realne a bezprostredne hrozi ujma,
alebo Ze by vykon v budicnosti ogakavaného sidneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zalobca musi po
osved&eni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presved&ivo osvedgit skutoénosti
odévodriujuce bezodkladnl potrebu Gpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca
tak musi osvedCit také konkrétne spravanie sa Zalovanej, ktorym mu spésobuje nenahraditefnu
ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspori osvedCeny. Miera
osvedCenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prostrednictvom oznacenych dbékazov. OsvedCenie skutoCnosti odévodriujucich nariadenie
predbezného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu doloZenych listin. Takyto postup
predpoklada platna pravna dprava (§ 329 ods. 1 C. s. p.), sledujuca tym dosiahnutie ucelu institatu
neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej si okamzity zasah sudu
v pripade potreby.

4. Aj v pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyZadovanych zakonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi este zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory predstavuje
nariadenie neodkladného opatrenia. PoZadované obmedzenie musi byt primerané poskytnutej ochrane
Zalobcu a nesmie nad nevyhnutnu mieru limitovat Zalovaného. Procesnu zodpovednost za vysledok
konania (dékazné bremeno) v tomto smere ma len Zalobca. Z uvedeného vyplyva, Ze pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist o osved&enie takého stavu pravnych (nielen
faktickych) vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory vyZaduje rychlu Upravu pomerov medzi nimi
sudom, t. j. naliehavost situacie i po pravnej stranke, a taktieZz o osved&enie ohrozenia naroku, ked jeho
ohrozenie musi byt podloZené konkrétnymi skuto&nostami.

5. Zalobca musi opisanim rozhodujucich skuto&nosti presvedgit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie
v zaujme dosiahnutia ochranného uc&elu, ktory je pre tento indtitut charakteristicky. Rozhodujuce
skuto€nosti musi Zalobca nalezitym spésobom osveddit. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
posudzuje sud &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi stranami, Zalobcom tvrdené a
osvedCené skutoCnosti odévodhuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie, ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu,
ktorej sa domaha, navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti doasny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne uCinky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah a sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je
otazkou volnej uvahy sudu. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi
sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a
otazku ich osved&enia zo strany Zalobcu, vratane hodnoverného osvedéenia dbévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pokial dospeje k zaveru, Ze Zalobca sa domaha
niektorého zo zakonom predpokladanych neodkladnych opatreni, skima bez dalSieho splnenie
vSeobecnych podmienok jeho nariadenia. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni riadne
dokazovanie nevykonava, a vychadza z obsahu spisu a skuto€nosti osved€enych z predlozenych
listin. Listinné dOkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu osobitny vyznam, kedZe sud
nevykonava plnohodnotné dokazovanie. Sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skutocnosti. Zalobca je povinny dosiahnut hodnoverné osvedéenie. Sud
nemoze nariadit neodkladné opatrenie ak Zalobca neosvedcil svoj narok.

6. Na zaklade obsahu spisu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie su
dané zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca sice
osvedcil, Ze inicioval sudne konanie vo veci samej, ktorého predmetom je uréenie, Ze predmetna



nehnutelnost patri do dediCstva po porucitefovi, aviak ak by aj sud v predmetnom konani bol rozhodol,
Ze predmetna nehnutelnost patri do dedi¢stva po porucitefovi, v zmysle § 209 C. m. p. by sa
hodnota majetkového prava k predmetnej nehnutelnosti rozdelila veritelom do vy3ky ich neuspokojenych
pohladavok bez zretefa na zanik neuspokojenych pohladavok veritefov voéi dediCom. Az nasledny
prebytok by sud prejednal ako dedi€stvo. Preto bol toho nazoru, Ze iniciovat konanie o ur€enie, Ze
nehnutefnost patri do dedi¢stva by mohla iba osoba, ktora by mohla mat zo sudneho rozhodnutia
prospech, teda osoba neuspokojeného veritela. A tato osoba by suasne preukazala aj existenciu
bezprostredne hroziacej ujmy, ktora je nevyhnutna pre vydanie neodkladného opatrenia. V dedi¢skom
konani si uplatnilo pohfadavky 20 veritefov v celkovej hodnote 6.090.484,84 eura (t. j. 183.481.946,40,-
Sk), z ktorych bola uspokojena €ast pohladavok veritefov vo vySke 1.558.358,13 eura (t. j. 46.947.097 ,-
Sk). Nakolko dediéstvo po porugitelovi bolo predizené (- 3 572 258,36 eura) a z okolnosti pripadu je
zrejmé, Ze ani pripadné dodato¢né rozdelenie majetku porucitela by neuspokojilo vSetkych veritefov v
plnej miere (a nieto eSte aby vznikol prebytok dedicstva), sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca
nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva (pretoZe jeho pozicia sa
nemoze zlepsit ani v pripade, ak by sud jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovel). Z rozhodovacej €innosti
najvysSieho sudu taktiez vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez
tohto ur&enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat urovaciu Zalobu, pokial nesluzi
potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov (rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 5 Cdo 31/2011). Na zaklade uvedeného mal za zrejmé, Ze Zalobca nesplnil podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe v danej situacii nemdze osvedCit ochrany akych svojich
prav sa domaha. Aj dalSie v navrhu uvedené tvrdenie Zalobcu (Ze v pripade, ak by sud nenariadil
neodkladné oparenie a doslo by k zmene v osobe vlastnika predmetnej nehnutelnosti, mohol by sa
domahat uz iba ndhrady Skody) je nespravne, nakoflko ako bolo uvedené uz vyssie, Zalobca (aj v pripade
uréenia, Ze nehnutelnost patri do dedi€stva), nie je osobou, ktora by z dodato&ného rozdelenia majetku
veriteflom poruditela mala alebo mohla mat’ akykolvek prospech a tym padom nie je ani osobou, ktorej by
mohla vzniknut akakolvek Skoda. Z vySSie uvedenych dévodov sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazal naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud
zakazal Zalovanej 1/ disponovat’ predmetnou nehnutelnostou, pretoze Ziadnym spésobom neosveddil,
Ze mu redlne a bezprostredne hrozi ujma. V navrhu uvedené skutoCnosti nie su postacujucimi na
preukazanie existencie dévodnej obavy vzniku akejkolvek (hoci aj iba potencialnej) ujmy. Zalobca teda
neuniesol bremeno tvrdenia, ked sudu neosveddil v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia tvrdené
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali vydanie neodkladného opatrenia.

7. Po dokladnom preskumani obsahu sudneho spisu a na zaklade vy3sie uvedenych skuto&nosti mal
sud prvej inStancie za to, Ze je mozné ustalit, Ze nie su splnené podmienky na vydanie neodkladného
opatrenia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 324 ods. 1, § 324 ods. 3, § 325 ods.
1, ods. 2 pism. c), pism. d), § 326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, § 228 ods. 1, ods.
2 C.s.p.a§209 C. m. p. zamietol. KedZe ide o navrh neodkladného opatrenia, ktory nekonzumuje
vec samu, o trovach konania nerozhodoval.

8. Proti uzneseniu podal Zalobca odvolanie z dévodov podla § § 365 ods. 1 pism. a), b), e), f), g) a h)
C. s. p. a Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenit a zakazat Zalovanému 2/ nakladat
s predmetnymi nehnutelnostami, najma aby ich nepreviedol do vlastnictva iného, nedaroval, nezatazil
zéloZznym pravom alebo inym vecnym bremenom, nevlozZil do obchodnej spolo€nosti alebo druzstva,
neprenajal alebo inym spdsobom nescudzil alebo nezatazil, a to az do pravoplatného skoncéenia veci
samej sp. zn. 9C/56/2022. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho
odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie neobsahuje
nalezitosti rozhodnutia podla § 220 ods. 2 C. s. p. a odévodnenie napadnutého uznesenia nie je
presvedcivé, pricom sud prvej inStancie dokazy nevyhodnotil v sulade s § 191 C. s. p.

9. Namietal, Ze napadnuté uznesenie obsahuje vecné odévodnenie len v odseku 21 a popiera jeho
pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky
skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, teda s uplatnenim narokov,
a obranou proti takému uplatneniu. Prvoinstanény sud nedostatoéne oddvodnil svoje uznesenie, kedze
v napadnutom uzneseni z 26.8.2022 absentuje dostatoéné odbvodnenie k skuto¢nostiam, na ktoré
detailne poukazoval vo svojich podaniach €i v Zalobe. Vzhladom na vy$Sie uvedené, ma za to, Ze sud



prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoérioval jemu patriace prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Zastaval nazor, Ze v konani boli preukazané vsetky skutkové a pravne okolnosti uvadzané Zalobcom
v Zalobe (doru€enej sudu 11.8.2022) o urCenie, Zze vec (nehnutefnost) patri do dedi€ského konania sp.
zn. D 1119/94, Dnot 275/94 vedeného na Notarskom urade (sudnej komisarky) JUDr. Jany MikuSovej
po porugitelovi: B. S., G.Y. XX.X.XXXX, J. XX X.XXXX, G. K. M. XX, K., Statny ob&an SR a skutkové
a pravne okolnosti uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni navrhu zalobcu
na zmenu Zalovanej 1/ na Zalovaného 2/ v konani o nariadenie neodkladného opatrenia (doru¢eného
sudu 8.9.2022) a teda predpoklady podla § 325 ods. 1), ods. 2 pism. ¢) a § 326 C. s. p. Uvahu sudu
prvej inStancie v napadnutom uzneseni, kde viaZze aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o uréenie, Ze
vec patri do dedistva na osobu neuspokojeného veritela, povaZzoval za nespravnu. V zmysle ustalenej
sudnej praxe medzi majetkové prava dediCov patri dediCské pravo dediCov (teda aj Zalobcu), ktoré
sa tyka pravneho predchodcu - poruditela bez ohladu na stav dedi¢stva - velkost a hodnotu majetku,
resp. pripadnu predizenost dedigstva. Okolnost hodnoty &istého majetku porugitela nema Ziadny stvis
a relevanciu vo vztahu k majetkovému dedi¢skému pravu dediCov (Zalobcu) a k aktivnej legitimacii
dediCa (Zalobcu) o ur€enie, Ze vec patri do dedistva. Ustanovenie § 209 C. m. p. upravuje zanik prav
neuspokojenych pohladavok veritelov. Uvedenym ustanovenim nie je nijako upraveny zanik dedi¢ského
majetkového prava dedi¢a - Zalobcu - vo vztahu k majetku porucitela. KedZe v dalSom ustanoveni §
210 a nasl. C. m. p. je upraveny postup pri objaveni dalSieho majetku porucitela (¢o samozrejme nie
je tento pripad). Z uvedenej Struktiry koncepcie tvorby C. m. p. jednoznane vyplyva, Zze zanik prav
dedica nie je nikdy viazany na stav a hodnotu majetku porugitela. Ustanovenia o dedeni (§ 460 az 487
Obgianskeho zakonnik) neviazu zanik dedigského majetkového prava na moment predizenia dediéstva
po porucitefovi. Preto Uvaha sudu prvej inStancie o tom, Ze iniciovat konanie o uréenie, Ze nehnutelnost
patri do dediCstva by mohla iba osoba, ktora by mohla mat’ zo sidneho rozhodnutia prospech, teda
osoba neuspokojeného veritela, nema Ziadnu oporu v zakone. Dedi¢stvo prejednavané v dedi¢skom
konani D 1119/94, Dnot 275/94 by v Ziadnom pripade nebolo predizené, keby Zalovana 1/ zahrnula
do dediCstva aj majetkové pravo k druzstevnému bytu (predmetnej nehnutelnosti). Zakonny postup (§
471 Obgianskeho zakonnika) upravujici postup pri predizenom dediéstve nijako neupravuje zanik prav
deditov pri predizenom dediéstve, naopak upravuje dohodu dedicov s veritefmi. Hmotné aj procesné
prava dedi¢ov vo vztahu k majetku poruCitela (v akejkolvek hodnote a stave) zostavaju dediCom
nepretrzite (okrem odmietnutia dedi€stva samotnymi dedi¢mi). Dévodnost pravneho nazoru Zalobcu
je podporeny navySe aj skutkovou okolnostou o tom, Ze Zalovana 1/ sa po¢as dedi¢ského konania D
1119/94, Dnot 275/94 chvdlila pred svedkyriou N. O. (G. XXXX) o tom, Ze s predmetnou nehnutelhostou
bude nakladat' tak, aby nebola predmetom dedi¢ského konania. Uvedena okolnost sved¢i o tom, Ze
Zalovana 1/ vyvijala aktivne kroky k tomu, aby predmetna nehnutefnost nebola predmetom dedi¢ského
konania sp. zn. D 1119/94, Dnot 275/94. Navrhol, aby odvolaci sud vykonal dékaz vysluchom svedkyne
N. O. (G.. XXXX), J. X, K..

11. Mal za to, Ze preukazal naliehavost' pravneho zaujmu na ur€eni, Ze nehnutefnost patri do dediCstva,
kedZe majetkové dedi€ské pravo Zalobcu voCi majetku porucitefa nie je dotknuté stavom, hodnotou,
predizenostou dediéstva porugitela. Jedna sa o deditské pravo, ktoré nie je viazané na &isti hodnotu
dediCstva. Zastaval nazor, Ze v konani vo veci samej aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bolo jednoznaéne preukazané, aby Zalovana 1/ nenakladala s predmetnou nehnutefnostou, vyplyvajuca
z pravdivych a uplne opisanych rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy
pomerov, preukazanych dékazov, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana s konkrétnym Specifikovanim neodkladného opatrenia,
ktoré vyplyva zo skutkovych a pravnych okolnosti vyplyvajucich zo Zaloby a tieZ z evidencie katastra,
z ktorej vyplyva skutoCnost o prebiehajucom vkladovom konani - plomba vyznadena na zaklade
V-25159/2022 (Darovacia zmluva) pri predmetnej nehnutefnosti. Z evidencie katastra vyplyva tiez
skuto€nost o informativnej poznamke, ktora podla § 228 ods. 2 C. s. p. spésobuje, Ze vyrok buduceho
(pozitivneho) pravoplatného rozsudku by bol zavazny aj pre osobu, ktorej by sa tykal pripadny buduci
navrh na vklad vecného prava k tejto nehnutefnosti. Medziasom uz do$lo rozhodnutim katastralneho
uradu V-25159/2022 z 23.8.2022 k zavkladovaniu vlastnickeho prava z darovacej zmluvy k predmetne;j
(spornej) nehnutelnosti zo Zalovanej 1/ na zalovaného 2/, o Eom sved¢i vypis z katastra nehnutelnosti
list vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie G. aktualny k 7.9.2022. Zo Zaloby doruéenej sudu 11.8.2022
0. i. vyplyva dbvodnost a trvanie naroku Zalobcu. Po poruditefovi prebehlo dedi¢ské konania sp.
zn. D 1119/94, Dnot 275/94 vedené na Notarskom urade (sudnej komisarky) JUDr. Jany MikuSovej,



ktoré skoncilo uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. D 1119/94-342, Dnot 275/94, zo dna
22.2.2002, pravoplatnym 31.5.2002, ktorym sud vykonal rozvrh vytazku spefiaZzenia porucitefa medzi
réznych veritelov zo sumy 46.947.097,- Sk. Z obsahu dedi¢ského spisu sp. zn. D 1119/94, Dnot 275/94
vedeného na Notarskom uUrade (sudnej komisarky) JUDr. Jany MikuSovej jednoznacne vyplyva, Ze
predmetom dedi¢ského konania nebolo majetkové pravo - podiel v bytovom druZstve - k predmetnému
bytu. Predmetny byt neskér Zalovana 1/ kupila od bytového druzstva, €o je zapisané pod Z.-XXXX/
XX zo dha 29.5.2000 do vyluéného vlastnictva 1/1, a to napriek tomu, Ze ku dfu Uumrtia porucitela
29.9.1994, majetkové pravo - podiel porucitefa v bytovom druzstve nebol prededeny v dedi¢skom
konani sp. zn. D 1119/94, Dnot 275/94 vedenom na Notarskom urade (sudnej komisarky) JUDr. Jany
MikuSovej. V rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o dedi¢skom prave a prechode prav k
druzstevnému bytu a v rozpore s ustanoveniami Obchodného zakonnika o druzstve, teda v rozpore so
zékonom, nebolo majetkové pravo poruditela B. S. k predmetnému druZstevnému bytu prejednané v
dedi¢skom konani sp. zn. D 1119/94. Dnot 275/94, &im doS$lo k ukrateniu majetkovych prav dedi€ov:
Zalobcu 1/ (syna), Zalovaného 2/ (syna), zalovanej 1/ (manzZelky a matky synov). Preto aj prevod
majetkovych prav z druzstva na Zalovanu 1/ kipou zapisanou pod Z.-XXXX/XX dna 29.5.2000 v
priebehu dediéského konania po porugitelovi B.. B. S. (kde samotné rozhodnutie sudu o dedigskom
prave ma deklaratérny G&inok spatne ku driu smrti 29.9.1994) nemohol spdsobit’ prevod vlastnickeho
pravo vo vyluénom spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku na Zalovanu 1/, kedZe také majetkové pravo
nebolo mozné previest v sulade so zakonom, kedZze tomuto prevodu vlastnickeho prava nepredchadzal
prechod prav v dediskom konani po porugitelovi B.. B. S.. AZ po prejednani dediéského prava o
prechode prav porucitela na dediCov (synov a manzelku) k predmetnému druzstevnému bytu (v sulade
s Obcianskym zakonnikom a Obchodnym zakonnikom) mohlo déjst’ k prevodu vlastnickeho prava
(majetkovych prav dediov k druzstevnému bytu) z dediov (synov a manzelky) na konkrétnu osobu
(z okruhu synov a manzelky). Vzhladom na vykonanu zmenu v osobe vlastnika (Z.-XXXXX/XXXX)
zo Zalovanej 1/ na Zalovaného 2/ uvedena zmena vlastnictva evokuje ohrozenie vykon pripadného
buduceho sudneho rozhodnutia vo veci sp. zn. 9C/56/2022 a to aj vzhladom na princip ochrany
dobromyselného nadobudatela, kedZze Zalovany 2/ v snahe ochranit predmetnu nehnutelfnost pred
majetkovym narokom (dedi€skym pravom v predmetnom dedi¢skom konani) mbze previest vlastnictvo
k predmetnej nehnutelnosti na tretiu osobu (napriek existencii informativnej poznamky). V désledku
uvedeného je ohrozené i usporiadanie vlastnickych prav k predmetnej nehnutelnosti titulom skuto€nosti
preukdzanych v Zalobe sp. zn. 9C/56/2022. Keby dosSlo k zmene v osobe vlastnika predmetne;j
nehnutelnosti zo Zalovaného 2/ na tretiu osobu, doSlo by i k zmareniu ucelu sudneho konania sp. zn.
9C/56/2022 a Zalobca by sa mohol domahat uz len naroku na nahradu 8kody. UloZzenim neodkladného
opatrenia neddjde k naruSeniu pomerov na strane Zalovanych 1/ a 2/, nakofko bude obmedzena len
dispozicia zalovaného 2/ s danou vecou, pri¢om existencia ich vlastnickeho prava nebude ohrozena.
Zachovanie statusu quo sa inymi menej obmedzujucimi prostriedkami neda dosiahnut.

12. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala napadnuté uznesenie sidu prvej instancie
ako vecne spravne potvrdit. Bola nazoru, ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako i odvolanie Zalobcu su nedévodné, zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia nie
su dané. Uviedla, Ze zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanej 1/nakladat s predmetnym bytom. Navrh
odbvodnil tym, Ze Zalovana 1/ sa pokusa previest vlastnicke pravo k predmetnému bytu, pri¢om podla
nazoru zZalobcu zo Zaloby vo veci samej vyplyva udajna spornost vyluéného vlastnictva Zalovanej 1/ k
predmetnému bytu. Zalobca uviedol v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj v Zalobe vo
veci samej v podstate totozné tvrdenia, Ze predmetny byt bol podla nazoru Zalobcu druzstevnym bytom
a podla nazoru zalobcu (idajné majetkové pravo porugitefa B.. B. S., G.. XX.X.XXXX, G. K. M. XX, K., J..
XXX XXXX (dalej len ,porucitel”) malo byt predmetom dedi¢ského konania po porucitelovi. Na tychto
tvrdeniach zotrval aj vo svojom odvolani proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym bol navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

13. Toto tvrdenie Zalobcu nie je pravdivé, pretoZze predmetny byt nikdy nebol druzstevnym bytom.
Porucitel bol manzelom Zalovanej 1/ a otcom Zalobcu a Zalovaného 2/. Ku dfiu smrti porucitela, porucitef
nebol vlastnikom, ani spoluvlastnikom predmetného bytu (ani kedykolvek po&as Zivota nebol vlastnikom,
resp. spoluvlastnikom bytu), ani nemal k predmetnému bytu iné prava, ktoré by mali byt predmetom
dedenia po porucitelovi. Byt bol tzv. Statny byt. Za trvania manzelstva porucitela a zalovanej 1/ vznikol
k predmetnému bytu iba spolo¢ny najom (spolo¢né uzivanie) bytu manzelmi - Zalovanej 1/ a poruditefa.
V dosledku smrti poruditefa, spolo€ny najom predmetného bytu manzelmi zanikol a jedinym ngjomcom



bytu ostala Zalovana 1/ (pozostala manzelka). Pre uplnost, ohfadom nadobudnutia prava najmu k
predmetnému bytu uviedla, Ze v Case pred uzavretim manzelstva s porucitefom poziadala Obvodny
narodny vybor Bratislava Il o zapisanie do poradovnika Ziadatelov o byt. Tejto jej Ziadosti bolo napokon
vyhovené rozhodnutim Obvodného narodného vyboru Bratislava Il, €. j. Byt XXX/X - XXXX/ XX zo dfia
28.8.1987 a nasledne jej bol prideleny $tatny byt na S. XX v K.. Obvodny narodny vybor v Bratislave
vydal rozhodnutie o schvaleni dohody o vymene bytov zo dfia 21.7.1989, €. k. K. XXX/X-XXXX/XX, (t. ].
za trvania manzelstva Zalovanej 1/ a porucitela), ktorym schvalil dobrovolnd vymenu bytov a rozhodol o
tom, Ze Zalovana 1/ sa nastahuje do Statneho bytu v K., M. XX/I/X (t. j. do predmetného bytu). Na zaklade
zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 26.7.1989 Zalovana 1/ prevzala predmetny byt do
uzivania (najmu). Vzhladom na to, Ze Zalovana 1/ a porucitel boli v tom ¢ase manzelmi, k predmetnému
bytu vzniklo tzv. spoloéné uzivanie (spoloény najom) bytu manzelmi. Zalovany 2/ nadobudol predmetny
byt od Zalovanej 1/ darovacou zmluvou, Z.-XXXXX/XXXX zo dfia 23.8.2022 a v su€asnosti je Zalovany 2/
vyluénym vlastnikom predmetného bytu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je preukdzané, Ze porucitel nebol
vlastnikom, ani spoluvlastnikom predmetného bytu ku diiu jeho smrti, ani nikdy po€as jeho Zivota nim
nebol, ani ku drfiu smrti poruditela, poruitel nemal k predmetnému bytu akékolvek iné prava, ktoré by
mali byt predmetom dedenia po porucitelovi, predmetny byt, ktory bol $tatnym bytom, bol v spoloénom
najme (spolo€nom uzivani) bytu manzelmi - Zalovanej 1/ a porucitela, pri€¢om tento spolo¢ny najom
(spolo¢né uzivanie) bytu vzniklo za trvania manzelstva Zalovanej 1/ a porucitela na tom zaklade, Ze
Zalovana 1/ ziskala byt do najmu v dbésledku vymeny bytov, smrtou porucitefa spolo€ny najom bytu
manzelmi (Zalovanou 1/ a poruditelom) zanikol a jedinym najomcom bytu ostala zalovana 1/ podla § 707
ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Zalovana 1/ nadobudla do vyluéného vlastnictva predmetny byt v roku
1999, t. j. aZ po smrti poruditela, a preto, s poukazom na uvedené skutocnosti, nebol dany Ziadny pravny
dévod na to, aby bol predmetny zahrnuty do dediéstva po porugitefovi. Zalobca navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zaloZil na nepravdivom tvrdeni, Ze predmetny byt bol druZzstevnym bytom a
na domnienke Zalobcu, Ze predmetom dediCského konania po porucitelovi mal byt predmetny byt,
odvijajucej sa od nepravdivého tvrdenia, Ze bol druzstevnym bytom. S poukazom na to, Ze predmetny
byt bol §tatnym bytom a ku driu smrti porucitefa nemal poruditel k nemu akékolvek pravo, ktoré by mohlo
byt predmetom dedenia po poruditelovi je zjavné, Ze Zaloba vo veci samej o urCenie, ze predmetny
byt patri do dedi¢ského konania po porugitelovi, je neddévodna. V su€asnosti je vyluénym vlastnikom
predmetného bytu Zalovany 2/, ktory ho nadobudol od Zalovanej 1/ darovacou zmluvou, Z. - XXXXX/
XXXX zo dha 23.8.2022.

14. Stotoznila sa s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nesplnil podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, priCom poukazala na to, ze ,Vzhladom na uvedené Specifické okolnosti
je sud povinny vzdy dbésledne vyhodnotit, &i je navrh z objektivheho hladiska presvedCivy, a &i
realne dodlo k osved€eniu vsetkych skutoCnosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v
konkrétnom pripade podmienené, navrhovatel je zo zakona povinny hodnoverne osveddit aj dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Sud nemdze nariadit
neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci same;j
javi ako neodbévodneny. Predbezna pravna ochrana neoddévodneného naroku by bola v rozpore s
podstatou a u¢elom neodkladného opatrenia. Hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania meritérneho
naroku moéze navrhovatel dosiahnut’ najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékazmi a
kvalifikovanou pravnou argumentaciou.“ (Doc. JUDr. Stevéek. PhD., M. A kol.: Civilny sporovy poriadok,
komentar, C.H.Beck, 2016, s.1107). V zmysle § 325 ods. 1 C. s. p. podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je existencia skuto¢nosti oddévodriujucich potrebu neodkladnej ipravy pomerov,
t. j. existencia rozhodujucich skuto€nosti osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana neodkladnym opatrenim, pri€om Zalobca musi v navrhu opisat' tieto skuto€nosti
hodnoverne osveddujuce dévodnost a trvanie naroku. Poukazala na odsek 20 napadnutého uznesenia
sudu prvej instancie, podla ktorého Zalobca musi opisanim rozhodujucich skuto&nosti presvedcCit o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. Rozhodujuce skuto€nosti musi Zalobca nalezitym spésobom osved¢it. Pred naradenim
neodkladného opatrenia posudzuje sud, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi stranami,
Zalobcom tvrdené a osvedéené skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu z hroziacej exekucie, uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa domaha navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla
okolnosti do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne uc€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a sledovany ucel
nemozno dosiahnut’ zabezpefovacim opatrenim. Ako vyplyva z § 326 C. s. p. odsek 20 napadnutého



uznesenia sudu prvej inStancie a citovaného komentara k Civilnému sporovému poriadku, v navrhu
Zalobca musi osvedCit rozhodujuce skuto€nosti. Osved€enie rozhodujucich skuto&nosti je jednou
z podmienok, ktora musi byt splnena, aby neodkladné opatrenie mohlo byt nariadené. Institat
neodkladného opatrenia ma osobitny charakter, ktorému zodpoveda aj zjednodudeny a zrychleny
procesny postup sudu, ktory spravidla (a tak tomu bolo aj v predmetnom pripade) rozhodne bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Dokazovanie v Standardnom rozsahu v
zmysle § 185 a nasl. C. s. p. sud nevykonava a pri rozhodovani sud vychadza z obsahu navrhu, listin
predloZzenych navrhovatefom a zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedcéené.
Zalobca zalozil svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (rovhako ako Zalobu vo veci samej)
na (nepravdivom) tvrdeni, Ze predmetny byt bol druzstevny, a preto udajne mal byt predmetom dedenia
po poruditelovi. Zalobca toto svoje tvrdenie nepreukazal jedingm doékazom; ako vyplyva z navrhu -
okrem listu vlastnictva &. XXXX pre C.. U.. G. a Ziadosti o preru$enie konania o vklade vlastnickeho
prava k predmetnému bytu adresovanej Okresnému uUradu Bratislava, katastralny odbor, neprilozZil k
navrhu Ziadne iné dokazy. Zalobca je zo zékona povinny hodnoverne osved¢it aj dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, a preto aj s poukazom na to,
Ze nepreukazal svoje tvrdenie ohfadom charakteru predmetného bytu ako druzstevného bytu, navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nema podstatné néleZitosti vyplyvajuce z § 326 ods. 1 C.
S. p., ktoré navrh musi mat, aby neodkladné opatrenie mohlo byt nariadené. Zdbéraznila, Ze Zzalobca ani
nemohol predloZit dbkaz preukazujuci jeho tvrdenie, nakolko takyto dékaz neexistuje, kedZe predmetny
byt bol Statny. Mala za to, Ze Zalobca si uvedomuje dékaznu nudzu, o ¢om svedCi aj to, Ze v odvolani
uvadza absurdné a nepravdivé tvrdenia, Ze Zalovana 1/ sa po€as dedi€ského konania po porucitelovi
"chvalila", ze bude s predmetnym bytom nakladat' tak, aby nebol predmetom dedi¢ského konania po
porucitelovi, pri€om navrhla v odvolacom konani ako dokaz vypocut svedkyriu O..

15. Vzhladom na to, Ze predmetny byt bol Statnym bytom, ku ktorému vzniklo len pravo spoloéného
najmu Zalovanej 1/ a poruditela, ktoré zaniklo smrtou porucitefa, kedy sa jedinym ngjomcom bytu ostala
Zalovana 1/, ku diiu smrti porucitela neexistovalo akykolvek pravo poruditela k predmetnému bytu, ktoré
by bolo dévodom na to, aby bol zahrnuty do dedi¢stva po porucitelovi, preto Zzalobca, ktory je synom
porucitela, nemohol byt ukrateny na svojich pravach tym, Ze predmetny byt nebol zahrnuty do dedi€stva
po porugitelovi. Zalovana 1/ nadobudla predmetny byt do vyluéného vlastnictva na zaklade zmluvy o
prevode vlastnictva bytu C.. XXXXXXXXX zo dfia 23.6.1999, t. j. takmer 5 rokov po A. O. (J. XX.X.XXXX),
ktoru uzavrela ako kupujuca s Hlavnhym mestom SR Bratislava ako predavajucim. Vzhfadom na vyssie
uvedené neexistuje akékolfvek pravo Zalobcu k predmetnému bytu, ktorému by bolo treba poskytnut
ochranu neodkladnym opatrenim, preto nie je splneny (dany) zakladny predpoklad na nariadenie
neodkladného opatrenia - existencia prava Zalobcu, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut
ochrana. Vzhlfadom na neexistenciu akéhokolvek prava Zalobcu k predmetnému bytu, nemohlo ddjst k
poruSeniu alebo ohrozovaniu neexistujuceho prava Zalobcu tym, Ze Zalovana 1/ s predmetnym bytom
nakladala, t. j. darovala Zalovanému 2/, preto je Zalobcov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neddvodny. Poukazala tiez na zmato€nost navrhu, ked v &l. Il Zalobca navrhu uvadza, Ze doslo k
ukrateniu prav Zalobcu a Zalovanych tym, Zze predmetny byt nebol prejednany v dediCskom konani
po porucitefovi a v ¢&l. IV uvadza, Ze ,,...je preto potrebné poskytnut’ ochranu zakazom nakladania
Zalovanej 1/ s predmetnou nehnutelnostou®, avdak Zalobca nekonkretizuje, komu, resp. akému naroku,
sa ma neodkladnym opatrenim poskytnat ochrana. Podstatnou nalezZitostou navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je vzmysle § 326 ods. 1 C. s. p. aj Specifikacia naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladnym opatrenim ochrana. Vzhladom na to, Ze z navrhu nie je zrejmé, komu, resp. akému naroku
sa mala poskytnut neodkladnym opatrenim ochrana, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj
pre absenciu tejto podstatnej naleZitosti nie je v sulade s § 326 ods. 1 C. s. p. a takémuto navrhu neméze
sud vyhoviet.

16. Napokon poukazala na to, ze zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhol,
aby zakaz nakladania s predmetnym bytom sud ulozZil neodkladnym opatrenim Zalovanej 1/, kym v
odvolani navrhuje, aby krajsky sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze zdkaz nakladania s predmetnym
bytom ulozi Zalovanému 2/, pri€om poukazal na § 329 ods. 2 C. s. p., podla ktorého pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie a tieZ na to, Ze v Case
vydania napadnutého uznesenia, Zalovana 1/ uz nebola vlastnikom predmetného bytu, t. j. aj z dovodu
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej 1/, sud prvej indtancie nemohol nariadit neodkladné opatrenie
v zmysle Zalobcovho navrhu, resp. ak by sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie v zmysle
navrhu Zalobcu, takéto neodkladné opatrenie by nebolo vykonatelné.



17. Uvazujuc v teoretickej rovine zdéraznila, Ze aj keby sud prvej inStancie v konani bol rozhodol,
Ze predmetny byt patri do dedi€stvo, nastala by situacia, ktoru popisuje sud prvej inStancie v bode
21. odbvodnenia napadnutého uznesenia, pricom pripomenula, Ze sud nemdze nariadit’ neodkladné
opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci samej javi ako
neodévodneny. Predbezna pravna ochrana neodbévodneného naroku by bola v rozpore s podstatou
a uc€elom neodkladného opatrenia. Hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania meritérneho naroku
méze Zalobca dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékazmi a kvalifikovanou
pravnou argumentaciou (Doc. JUDr. Stevéek. PhD., M. A kol.: Civilny sporovy poriadok, komentar,
C.H.Beck, 2016, s.1107). Odvolanie povazovali za v celom rozsahu nedbvodné a je z neho
zrejmé, Ze Zalobca nerozumie podstate konania o nariadeni neodkladného opatrenia, v ktorom sud
pri posudzovani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadza z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory musi opisanim rozhodujucich skuto&nosti presveddit o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie. Rozhodujuce skuto€nosti musi zalobca nalezitym spésobom
v navrhu osvedCit. Je teda na pleciach Zalobcu aby uniesol bremeno tvrdenia a osveddil tvrdenia
uvedené v navrhu. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia sud vydava uznesenie bez nariadenia
pojednavania a vysluchu u€astnikov konania, preto je mylny nazor Zalobcu o tom, Ze sud mal vysvetlit,
preco nevykonal pre€itanim dalSie v konani uvedené a navrhnuté dokazy. V tejto suvislosti tiez zdoraznili,
Ze zalobca v odvolani ani len neuviedol o aké dbkazy by malo ist. Ak sa javi sudu na zaklade
predbezného posudenia narok ako nedévodny, neméze neodkladné opatrenie vydat. Sud prvej inStancie
v odseku 21 odévodnenia podrobne vysvetlil, pre€o zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia a to aj s ohladom a vo vztahu k Zalobe vo veci samej, kedZe neodkladné opatrenie bola podané
na sud prvej indtancie po podani Zaloby vo veci samej. Je zrejmé, Ze Zalobca nerozumie ani podstate
prediZzeného dedigstva, ktoré spociva v tom, Ze véeobecna hodnota majetku je nizsia ako je vyska dlhov
porugitela. Dedigstvo po porugitelovi bolo prediZzené, prisom Okresny sud Bratislava Il uznesenim &. k.
D 1119/94-155, Dnot 275/94 urdil vysku predizenia dedi¢stva - 107.617.855,40 Sk (t. j. - 3.572.258,36
eur). Zalobca sa mylne domnieva, Ze ak by do dediéstva po porugitelovi bol zahrnuty predmetny byt,
dediéstvo by prediZené nebolo. Vzhladom na vysku prediZenia dedi¢stva a hodnotu predmetného bytu
je evidentné, Ze ani jeho zahrnutie do dedi¢stva by nezmenilo ni¢ na tom, Ze dedi&stvo po poruditelovi
bolo predizené.

18. Zalobca v stanovisku k vyjadreniu Zalovanej 1/ uviedol, Ze nepreukézala, ze predmetny byt bol tzv.
Statnym bytom ani nevyvratila hodnoverné tvrdenie, Ze byt bol druzstevnym. Mal za to, Ze aj keby bol
byt Statny, najomné pravo patri medzi majetkové prava a malo byt tiez predmetom dedenia.

19. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1

C. s. p.), preskumal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario C. s. p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

20. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a pism. d) C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma,
aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami; a najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala
alebo nie€o znasala.

23. Podla § 329 ods. 1 C. s. p sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Podla § 329 ods. 2 C. s. p pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



25. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami alebo obava, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osvedCenie aspor zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obava z ohrozenia exekucie. Pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu je treba vykladat tak, Zze bez tejto upravy vztahov sudom, by strane sporu hrozila tazko
napravitelnd ujma.

26. So zretelom na podstatu, Gucel a zmysel indtititu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a je
potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osveddit, a to aspor do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut
presved&enie o ich pravdivosti a hodnovernosti, ked pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

27. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyzadovanych v § 326 C. s. p. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s
tym, Ze strany nemusia byt vypocCuti a sud nie je povinny vykonavat' Ziadne iné dokazovanie. Vyznam
toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za z&klad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy
stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie; na neskorSie zmeny
prihliadnut neméze.

28. Je notorietou, Ze pre Uspech strany je nevyhnutné nielen to, aby navrhovatel neodkladnej Upravy
pomerov bol nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia ide, ale aby bol odporca nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, o
ktorej sa v konani o neodkladnom opatreni rozhoduje. Z hfadiska posudenia tejto tzv. pasivnej vecne;j
legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zdklade €oho navrhovatel neodkladného opatrenia tvrdi, Ze
odporca je u€astnikom ur&itého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u€astnikom objektivne je
alebo nie je. Preskimavanie aktivnej ako aj pasivnej vecnej legitimacie je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania.

29. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca domahal, aby sud zakazal Zalovanej
1/ nakladat s nehnutelnostami nachadzajiucimi sa v katastralnom uzemi G., U.: K., zapisané na
liste vlastnictva &. XXXX, K. C.. X, nachadzajici sa na X. O., vchod: M. XX, v bytovom dome so
supisnym &islom XXX postavenom na parcelach registra ,R., O. C.A. XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X,
podiel priestoru na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstvom: XXXX/
XXXXXX, najmé aby ich nepreviedla do vlastnictva iného, nedarovala, nezataZila zaloznym pravom
alebo inym vecnym bremenom, nevloZila do obchodnej spoloénosti alebo druzstva, neprenajala alebo
inym spbésobom nescudzila alebo nezatazila, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;.

30. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie G., ktory Zalobca pripojil ako listinny
dékaz spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze je na fiom vyznacena
plomba na zaklade Z.-XXXXX/XXXX, osved&ujuca doruCenie zmluvy, verejnej listiny alebo inej listiny
na zapis vkladom a vedenie konania vo veci vkladu vlastnickeho prava alebo iného prava (§ 44 ods. 1
zékona &. 162/1995 Z. z. v spojeni s § 9 ods. 1 pism. a) vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky &. 22/2010 Z. z., ktorou sa vydava Spravovaci poriadok pre katastralne urady a
spravy katastra).

31. Nakofko sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je viazany navrhom
(§ 216 ods. 1 C. s. p v spojeni s § 234 ods. 2 C. s. p.) a pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2



C. s. p.), sud prvej inStancie bol povinny v situacii, ked uz z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bolo zrejmé vyznacenie plomby o0 zmene prava k nehnutefnosti, skumat existenciu tvrdeného
a preukazaného pravneho vztahu Zalovanej 1/ k nehnutelnosti v ¢ase rozhodnutia o navrhu, ktory je
conditio sine qua non pre uloZenie povinnosti, ktorej sa Zalobca vocCi Zalovanej 1/ ako evidovanému
vlastnikovi nehnutelnosti domahal.

32. V posudzovanej veci, ako vyplyva z obsahu spisu (z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva &.
XXXX pre katastralne uzemie G., ktory zalozil Zalobca do spisu 9.9.2022), bol dfia 23.8.2022 pod Z.-
XXXXXIXXXX povoleny vklad viastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste viastnictva &.
XXXX, katastralne uzemie G., obec: K., a to k bytu &. X, nachadzajucom sa na X. O., vchod: M. XX,
v bytovom dome so supisnym &islom XXX postavenom na parcelach registra ,R., O. C.A. XXXXX/X,
XXXXXIX, XXXXX/X, podiel priestoru na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na
prislugenstve XXXX/XXXXXX, v prospech A. S., G.. X.XX.XXXX, M. XXX/XX, K. (zalovaného 2/) ako
nového vyluéného vlastnika; a teda, kedZe v ¢ase vydania napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie
- 26.8.2022, Zalovana 1/ uz nebola vlastnikom uvedenych nehnutefnosti, nemohla byt ani pasivne
vecne legitimovanym subjektom v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca tak v ¢ase
rozhodovania sudu prvej inStancie nedisponoval Ziadnym procesnym pravom domahat sa nariadenia
neodkladného opatrenia a uloZenia povinnosti v zmysle § 325 ods. 2 pism. c¢), pism. d) C. s. p. voci
Zalovanej 1/. Zalobca nemohol tento stav zvratit ani tym, Ze po rozhodnuti sudu prvej indtancie podal
navrh na zmenu strany v konani a domahal sa uloZenia povinnosti vo¢i Zalovanému 2/, nakolko v tomto
pripade sa o zmenu strany v konani nejedna. Povinnost, uloZenia ktorej sa Zalobca domahal nariadenim
neodkladného opatrenia voc€i Zalovanej 1/ podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a pism. d) C. s. p. je viazana na
subjekt, voci ktorému navrh smeruje. Pokial preto v Ease, kedy sud prvej inStancie o navrhu Zalobcu proti
Zalovanej 1/ uz rozhodol, Zalobca sa uloZenia povinnosti podla § 325 ods. 2 pism. c), pism. d) C. s. p.
mohol domahat voéi zalovanému 2/ ako novému vlastnikovi nehnutelnosti iba podanim nového navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory musi obsahovat' vSetky zakonom predpisané nalezitosti
podla § 326 ods. 1, ods. 2 C. s. p. Z uvedeného dovodu preto Zalobca v odvolacom konani ani nemohol
Ziadat, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a neodkladné opatrenie
nariadil proti Zalovanému 2/, pretoZze predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodoval o navrhu Zalobcu proti Zalovanej 1/.

33. S ohladom na vySSie uvedené skuto€nosti, ked neboli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZze zalovana 1/ v &ase vydania napadnutého uznesenia nebola
vlastniCkou predmetného bytu, a Zalobca v &ase napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie
nedisponoval Ziadnym procesnym pravom domahat’ sa nariadenia neodkladného opatrenia a ulozenia
povinnosti Zalovanej 1/ v zmysle § 325 ods. 2 pism. c¢), pism. d) C. s. p., odvolaci sud namietky Zalobcu
uplatnené v podanom odvolani vyhodnotil za v celom rozsahu ako pravne irelevantné a preto sa s nimi
ani blizSie nezaoberal.

34. Na uvedenom zéaklade odvolaci sud po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoCnosti
dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil splnenie zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 324 ods. 1 a nasl. C. s. p. a preto uznesenie sudu prvej instancie ako vo vyroku vecne
spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



