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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Jana KESELICOVA, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
F. M., nar. XX. X XXXX, M. M., nar. XX.XX.XXXX, P. M., nar. XX. XX.XXXX, L. M., nar. XX.X.XXXX, Y.
M., nar. XX XX.XXXX, U. M., nar. X.X.XXXX, U. M., nar. XX.X.XXXX, L. M., nar. XX.X.XXXX, Z. M.,
nar. X.X.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bardejov,
pracovisko Svidnik, deti rodiCov X. M., rod. V., nar. X.X.XXXX, bytom T., M. XXX/XX a Z. M., nar.
XXX XXXX, bytom T., M. XXX/XX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko
Svidnik, socialnopravna ochrana deti a socialna kuratela na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje nad vychovou maloletych deti F. M., nar. XX.X.XXXX, M. M., nar. XX.XX.XXXX, P. M.,
nar. XX. XX XXXX, L. M., nar. XX.X.XXXX, Y. M., nar. XX.XX.XXXX, U. M., nar. X.X.XXXX, U. M., nar.
XXX XXXX, L. M., nar. 11.X.XXXX a Z. M., nar. X.X.XXXX dohlad.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel Urad préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, socidlnopravna ochrana
deti a socidlna kuratela, navrhom podanym na sude dha 5.3.2015 navrhol nariadenie vychovného
opatrenia nad maloletymi detmi, ktory oddvodnil tym, Ze rodi¢ia maloletych deti su manzelmi. Z ich
vztahu pochadza Strnast deti, z toho eSte maju 9 maloletych deti. V najbliz§ej dobe pribudne do tejto
rodiny dalSie dieta, je to uz 15 dieta.

Otec maloletych deti je evidovany na UPSVaR Bardejov, pracovisko Giraltovce ako uchadzaé o
zamestnanie, matka je na rodiCovskej dovolenke. Ich prijem do domacnosti tvori rodi€ovsky prispevok
203,20 eur, pridavky na deti v sume 258,72 eur a pomoc v hmotnej nudzi, ktora je im vyplacana cez
osobitného prijemcu /mesto Giraltovce/ 222,50 eur.

Rodina spologne Zije v unimobunke, kde pristupova cesta je nebezpelna, nie je tam Ziadny chodnik, ani
dlazba. Do pribytku im preteka voda, ked prsi, alebo snezi. Doméacnost pozostava z dvoch miestnosti,
ktoré su predelené prieCkou. Prva sluzi na spanie a druha ako kuchynsky kut. Bytové pomery su
stiesnené, domacnost vedena na nizkej hygienickej Urovni s prihliadnutim k finanénym moznostiam a
schopnostiam rodi¢ov. V domacnosti chyba automaticka pracka, socidlne zariadenie je v zlom stave, je
tam neporiadok, vo vani lezi $pinavé oble€enie. Nepouzivaju postefnu bielizefi na prikryvky a vanku3e.
Uviedli, Ze nemaju dostatok obledenia pre maloleté deti. Deti chodia do Skoly zanedbané, Spinavé,
zavS8ivavené, zapachaju, o ¢om sveddia aj spravy zo Zakladnej Skoly v T., ktoré prikladame v prilohe.
Dalej zo spravy pediatra MUDr. Hrinka je tiez zrejmé, Ze deti pri navsteve ambulancie su nie prili§
zaopatrené - zabezpecené. Na neadekvatnu starostlivost o deti zo strany rodi€ov nas v ramci spoluprace
upozornili aj terénni pracovnici mesta Giraltovce.



Aj napriek opakovanym upozorneniam rodi¢ov zo strany uradu, aby venovali detom adekvatnu
hygienicku starostlivost, sa situacia nezlepSuje a spravanie rodi€ov nevedie k naprave. Vzhladom
k tomu, Ze je riziko ohrozenia deti v tejto rodine, rodinu je potrebné dohliadat a kontrolovat, preto
navrhujeme nariadit’ tento

Predmetom konania bolo nariadenie vychovného opatrenia nad maloletymi detmi.

Na pojednavani konanom dna 30.3.2015 sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v
nepritomnosti matky maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, otca maloletych deti a listinnymi dékazmi a to:
lekarska sprava zo dfia 16.2.2015, charakteristiky Zakladnej Skoly v T., oznamenia o narodeni a rodné
listy deti, sprava Mestského uradu Giraltovce zo dfia 13.3.2015,spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn.
7P/6/2015 a zistil tento skutkovy stav:

Z lekarskej spravy MUDr. Jozefa Hrinka zo dna 16.2.2015 sud zistil, Ze u deti su zabezpeené
oCkovania proti infekénym ochoreniam. Navstevy na ambulanciach v ramci preventivnych vySetreni su
nepravidelné az chybajuce. Navstevy rodi€ov s detmi realizuju na ambulancii len v pripadoch ochorenia,
zvacSa az v rizikovom stave. Pri navsteve na ambulanciu deti su hygienicky nie priliS opatrené -
zabezpecené, kde mnohokrat hrozi nebezpeenstvo z premeskania. Z dostupnych informacii byvanie
pre takuto mnohopocetnu rodinu nie je adekvatne a vzhladom ku komunite, v ktorej vSetci byvaju az
ohrozujuce. Komunikacia s rodi¢mi vychadzajuc z ich mentélnej urovne je tazka, ale ich nekriticky
postoj nabada k potrebe valsieho sledovania a mozno i zabezpe€enia adekvatnej na ich pomery
socidlnopravnej ochrany.

Z charakteristiky Zakladnej Skoly v T. zo dna 18.2.2015 sud zistil, Ze M. M. je Ziakom 5. ro¢nika,
Skolu navstevuje uz Siesty rok, patri k najSikovnejSim Ziakom v triede, dosahuje vo vzdelavani vyborné
vysledky, ma vymeskanych 64 vyu€ovacich hodin, vSetky ospravedinené. Zo strany rodi¢ov je zdujem
o vychovno-vzdelavacie vysledky Ziaka minimalny. Spravanie na vyu€ovacich hodinach je v norme,
problémy su pocas prestavok, kde vyvolava konflikty a ob&as koncia bitkou. Spravanie doposial nebolo
tak agresivne, aby mu bola z tohto dévodu udelena znizena zndmka zo spravania. Hygiena Ziaka je
zanedbana, chodi do skoly $pinavy a zapacha. Rodi€ia nejavia zaujem o spolupracu so Skolou.

Z charakteristiky Zakladnej Skoly v Y.h zo dfa 20.2.2015 sud zistil, Ze

obidvaja surodenci Y. M. a U. M. opakuju 2. roénik. Daniel absolvoval aj 0. roénik. Skolu navétevuiju
nepravidelne. Kazdy tyzden chyba jeden zo surodencov alebo obaja, len zriedka su obidvaja v Skole,
¢o ovplyviuje ich vysledky. Rodi¢ia o vysledky Ziakov v Skole nejavia Ziaden zaujem. Najvacsi problém
u tychto Ziakov je hygiena: vlasy (zavSivavené), obleCenie (Spinave), Ziaci celkovo zapachaju a po
hygienickej stranke su uplne zanedbani.

Z charakteristiky Zakladnej Skoly v T. zo dria 18.2.2015 sud zistil, Ze L. M. je Ziakom 5. roénika, Skolu
navstevuje uz 6. rok, neprospieva zo slovenského jazyka, na vyu€ovacom procese je malo aktivny, skor
tichy. Mal vymeSkanych 113 vyu€ovacich hodin, z toho 11 neospravedinenych, za o mu bola udelena
Znizena znamka zo spravania na stupen 2. Zo strany rodi¢ov je zaujem o vysledky v Skole minimalny
az ziadny. Hygiena Ziaka J. M. je zanedbana. Ziak chodi do $koly $pinavy a zapacha. Komunikéacia s
rodi€mi je minimalna, rodi€ia nejavia zaujem o spolupracu so Skolou.

Z charakteristiky Zakladnej 8koly v T. zo dfia 20.2.2015 sud zistil, Ze U. M. je Ziakom O. rgénika. Skolu
navstevuje z vacsej Casti pravidelne. U. je tichy, snaZivy, velmi spoloCensky a sludny. Ziak chodi do
Skoly v niekolkodfiovom oble€eni a pomaly nadobuda zakladne socialne navyky, ku ktorym je vedeny.

Zo spravy Mestského uradu v Giraltovciach sud zistil, Ze v hygiene deti a Cistoty domacnosti nenastal
Ziadny posun. V domacnosti nemaju pracku uz niekolko rokov, a preto ani nemaju Cisté pradlo. Deti
sU nadalej zavSivavené a Saty maju neoprané. Kym predtym patrili k tym lepSim Ziakom, teraz su
nedisciplinovani, Casto vynechavaju skolu, niekolkokrat boli na ne staznosti z obchodov nachadzajucich
sa v meste. Otec nepracuje a matka, ktoré ¢aka dalSie dieta je apatickd a neprejavuje zaujem o deti
akoby mala. Pri navsteve terénnych pracovnikov sa par dni snazia, ale potom sa vSetko vrati do starych
kolaji.



Z vysluchu otca maloletych deti navrhovatelky sud zistil, Ze sa snazia o deti starat, maju 2 izby, vSetci
spia v jednej izbe a on spi v kuchyni. Bude sa snazit o napravu a s dohladom nad detmi suhlasi. Snazi
si ngjst’ pracu v zahranici, pretoZe deti potrebuju jest a chce sa o nich postarat.

Navrhovatel zotrval na podanom navrhu.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni vychovnych opatreni, ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Dohlad nad vychovou maloletého sud uklada v pripadoch zavaznejSieho narudenia alebo ohrozenia
vychovy maloletého, ak si zaujem na riadnej vychove dietata vyZaduje jej dlhodobejSie sledovanie.
Dévody na toto vychovné opatrenie spocivaju tak v spravani maloletého, ako aj v zanedbavani vychovy
zo strany rodicov. Dohl'ad je dlhodobejsim vychovnym opatrenim, nema jednorazovy charakter a sud ho
vykonava za suc&innosti najma organu socialno-pravnej ochrany deti, obce, Skoly, neStatnych subjektov
a zariadeni, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak spinilo svoj ucel.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze nad vychovou maloletych deti je potrebné ulozit dohlad, pretoze
vychova maloletych deti je zo strany rodi¢ov zanedbdvana. Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil,
Ze deti su zanedbané predovsetkym po hygienickej stranke, o ma vplyv aj na ich vychovno-vzdelavacie
vysledky a spravanie sa v Skole aj mimo 8koly. Vzhladom na uvedené je potrebné pravidelne dohliadat
a kontrolovat &i je zabezpeena riadna starostlivost o maloleté deti predovSetkym zo strany rodicov.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., pretoze vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti, ktoré je mozné zacat i bez navrhu, Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



