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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: Prva
stavebna sporiteltia, a. s., ICO: 31335004, Bajkalska 30, Bratislava, proti odporcom v rade: 1/ H. E., P..
XXX XXXX, V. XXX, H., X/ G. E., P.. XX.XX.XXXX, A. X, C. X., X/ T. O., P.. XX.X.XXXX, V. XXX, H., X/
N. O., P.. XX XX.XXXX, V. XXX, H., v konani o zaplatenie 1794,36€ s prisl. takto

rozhodol:

Odporcoviav 1. az4.radesi povinni zaplatit navrhovatelovi dizni sumu 1.794,36 €, 4,7 %
p.a. uroky a 3 % p.a. uroky z omeskania od 1. 3. 2015 do 17. 3. 2015 vo vysSke 6,57 €, 4,7 % p.a. uroky
a 3 % p.a. uroky z omeskania zo sumy 1.794,36 € od 18. 3. 2015 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného z odporcov v rozsahu plnenia zanika
povinnost ostatnych odporcov.

Odporcoviav 1. az4.radesu povinni zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 130,50€
z titulu zaplateného sudneho poplatku s tym, ze plnenim jedného z odporcov v rozsahu plnenia zanika
povinnost ostatnych odporcov.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu diia 27.9.2013 sa navrhovatel domahal vo&i odporcom v rade 1/
az 5/ zaplatenia sumy 2176,08€, 4,7% rocny Urok z omeSkania zo sumy 2168,65€ od 17.9.2013 do
zaplatenia, 3% ro¢ny urok z ome8kania zo sumy 2168,65€ od 17.9.2013 do zaplatenia a trov konania.
Navrh odévodnil tym, Ze dfia 24.10.2005 uzavrel s odporcami v rade 1/ az 5/ zmluvu o mimoriadnom
medziuvere &. 2731008 9 02 a stavebnom uvere €. 2731008 1 01, na zaklade ktorej poskytol odporcom
v rade 1/ a 2/ mimoriadny medziuver vo vySke 6638,78€ a odporcovia v rade 1/ a 2/ sa zaviazali do
pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medziuveru 6,49% ro€ne mesacnymi splatkami po
335,92€ a do nasporenia 50% cielovej sumy vkladat' na uc¢et stavebného sporenia pravidelné mesaéné
vklady vo vysSke 46,47€. Po prideleni cielovej sumy sa odporcovia v rade 1/ a 2/ zaviazali splacat
stavebny uver vratane urokov 4,7% ro&ne mesacnymi splatkami vo vyske 46,47€. Odporcovia v rade
3/ a 4/ prevzali na seba povinnost’ uspokojit pohfadavku, ak ju neuspokoja odporcovia v rade 1/ a 2/.
Odporcovia v rade 1/ a 2/ porusili zmluvne dohodnuté podmienky a stavebny Gver prestali riadne a v€as
splacat. Navrhovatel od zmluvy odstupil a vyzval odporcov v rade 1/ a 2/, aby pefiazné prostriedky vratili
v lehote 7 dni. O odstupeni od zmluvy boli upovedomeni aj odporcovia v rade 3/ a 4/. Podla &l. VII. bod 5
uverovej zmluvy odstupenim od zmluvy nezaniké zavazok dlznika a rucitela splatit pohfadavku vratane
prisluSenstva. Podla €l. VII. bod 8 ma navrhovatel pravo uctovat si pri stavebnom tvere 3% roc¢ne urok z
omeskania. Teda navrhovatel Uro&i zostatok dlhu dohodnutym urokom za uver 4,7% ro&ne a zaroven od
dfia nasledujuceho po ucinnosti odstupenia zmluvy (ked bolo odstupenia od zmluvy doruéené vietkym
odporcom) urokom z omeskania 3% ro¢ne. Uplatnena suma 2176,08€ pozostava z istiny 2168,65€,
nezaplatenych 4,7% roCne urokov a 3% ro¢ne urokov z omeskania od 25.4.2013 do 16.9.2013 vo vyske



7,43€. Prisludenstvo predstavuje 4,7% ro¢ny urok z istiny od 17.9.2013 do zaplatenia a 3% ro¢ny urok
z omeSkania z istiny od 17.9.2013 do zaplatenia.

Sud vydal diia 19.3.2014 platobny rozkaz, ktory pre nemoznost doru€enia vSetkym u&astnikom do
vlastnych ruk uznesenim ¢.k. 5C/285/2013-29 z 10.2.2015 zrusil.

Dna 26.3.2015 dorucil navrhovatel sudu, vzhladom na uhrady od podania navrhu vo vySke 604,24€,
spatvzatie svojho navrhu v Casti uroku 4,7% ro€ného uroku, 3% uroku z omeskania od 17.9.2013 do
28.2.2015 vo vyske 222,52€, diZznej sumy vo vySke 381,72€. Sud vzhladom na uvedené skutocnosti,
na zaklade splnenych zakonnych podmienok pre zastavenie konania, konanie v zmysle § 96 ods. 1,3
O. s. p. zastavil v Easti o zaplatenie sumy 4,7 % p.a. uroky a 3 % p.a. uroky z ome8kania 17. 9. 2013
- 28. 2. 2015 vo vySke 222,52 €, a dlznd suma vo vy8ke 381,72 € uznesenim &.k. 5C/285/2013-38
z 30.3.2015. Podanim z 26.3.2015 navrhovatel tiez Specifikoval uplatnend pohladavku, uviedol, ze
od uverovej zmluvy v Stadiu medzilveru odstupil dfia 11.4.2013 z dévodu omeskania so splacanim
splatok od oktébra 2012 v zmysle €l. VII. zmluvy a domaha sa vratenia zostatku poskytnutych uverovych
prostriedkov s prisluSsenstvom. Odporcovia prevzali odstupenia od zmluvy dha 24.4.2013, &im sa
odstupenie stalo udinnym. Od dna 25.4.2013 navrhovatel Uro€i pohladavku aj urokom z omes$kania
vo vy8ke 3% v zmysle €l. VII. bod 8 zmluvy. Po vykonani Uhrad zostatok Zalovanej sumy predstavuje:
1794,36€ dIZzna suma, 4,7% rocne uroky a 3% ro&ne uroky z omeskania od 1.3.2015-17.3.2015 vo vyske
6,57€, a4,7 % rocne uroky a 3% ro¢ne uroky z omeskania zo sumy 1794,36€ od 18.3.2015 do zaplatenia.

Drha 30.3.2015 sa vo veci konalo pojednavanie. Navrhovatel sa na pojednavani nezuc&astnil, svoju
nepritomnost vopred ospravedinil. Na pojednavani sa nezucastnil Ziadny z odporcov, predvolanie na
pojednavanie im bolo dorucené.

Sud vykonal vo veci dokazovanie spisovym materialom, najma zmluvou o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom uvere z 14.10.2005, prehlasenim ruditefov z 24.10.2005, odstupenim od zmluvy z 11.4.2013
s doru¢enkami, VSeobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, vypis z obchodného
registra navrhovatela, vypisom z G¢tu a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel ako veritel, uzatvoril odporcami 1/ a 2/ ako diZznikmi a odporcami 3/ a 4/ ako rucitemi
Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dfia 14.10.2005. V ¢lanku I. bod 1. Zmluvy
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, zmluvné strany dojednali poskytnutie mimoriadneho
medziuveru pod €. 2731008902 vo vyske 6638,78€ a stavebny uver pod €. 2731008101 vo vyske
3319,39€. V ¢&lanku Il. zmluvné strany dojednali vySku urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru vo
vyske 6,49 % ro€ne s tym, Ze dlZnici sa zaviazali v sulade so zmluvou, ako aj v sulade so zmluvou o
stavebnom sporeni a vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami poukazovat pravidelne mesacne na ucet
zmluvy o stavebnom sporeni vklad vo vySke 46,47€. Do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni sa dIZnik zaviazal splacat’ uroky z mimoriadneho medzituveru pravidelnymi mesaénymi splatkami
po 35,92€. Splatka urokov bola dojednana vzdy k 15. drfiu toho ktorého mesiaca. Po prideleni cielove;j
sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa zaviazal dIZnik platit pInd vySku stavebného Gveru vratane urokov
vo vySke 4,70 % ro€ne mesacnymi splatkami po 46,47€.

Listom zo dha 11.4.2013, adresovanym odporcom v rade 1/ a 2/, navrhovatel odstupil od zmluvy v sulade
s €l. VI. a VII. averovej zmluvy, pre omeskanie so splatenim zro&nych splatok a vyzval odporcov v rade
1/ a 2/ zaplatit' diznd sumu k 11.4.2013 vo vySke 2243,69€. Odporca v rade 1/ prevzal odstupenie
drfia 24.4.2013, odporca v rade 2/ odstupenie neprevzal, vratilo sa spat s poznamkou neznamy dna
24.4.2013.

Odstupenie od zmluvy oznamil navrhovatel pisomne aj odporcom v rade 3/ a 4/.

Z vypisu z uctu odstupeného uveru vyplyva, Ze ku driu 17.3.2015 dlzna suma z odstupenej zmluvy
predstavovala 1800,93€, z oho nezaplatené predstavovali sumu 6,57 € a istina v nesplatenej vyske
1794,36 €.

Podla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej "ObZ") zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.



Sud aplikoval pravne predpisy ucinné ku driu uzatvoreniu zmluvy resp. ku driu U€innosti odstupenia od
zmluvy:

Podla § 503 ods. 1 ObZ zavazok platit' aroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 ObZ ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 ObZ dIznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 ObZ ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diZznik vratil dIZznd
sumu s urokmi.

Podla § 303 ObZ kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu nesplinil urcity
z4avazok, stava sa diznikovym rucitelom.

Podla § 306 ods. 1 ObZ veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od rugitela len v pripade, Ze
diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, €o ho na to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie
nie je potrebné, ak ho veritel nemo6ze uskuto&nit alebo ak je nepochybné, Ze diZnik svoj zavazok nesplni,
najma pri vyhlaseni konkurzu.

Podla § 369 ods. 1 ObZ ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak o 10% vySsie,
nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym
driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky
Slovenska platna v prvy kalendarny defi kalendarneho polroka sa pouZije poc¢as celého tohto polroka.

Podla § 369 ods. 2 ObZ uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti dria alebo Iehoty, ktoré su v
zmluve uréené na splnenie penazného zavazku. Ak deh alebo lehota na splnenie pefiazného zavazku
nie je v zmluve uréend, uroky z ome8kania sa stanu splatnymi uplynutim

30 dni od

a) dorucenia dokladu veritela na splnenie pefiazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"),

b) odovzdania tovaru alebo sluzby, ak je defi doru€enia dokladu neisty,

¢) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak dlZznik dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu,

d) dna, v ktorom sa skoncilo preberanie tovaru alebo sluzby, ktorym sa ma stanovit, i tovar alebo
sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k
doruceniu dokladu doSlo predo diiom alebo najneskorSie v den, ked sa takéto preberanie skondilo.

Podla ¢lanku XIX. bod 2. pism. a) a bod 3. pism. b) a c) vSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie
pre fyzické osoby, ak dojde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvnej dohody zo
strany stavebného sporitela, alebo ak stavebny sporitel je v omeskani s viac nez dvoma splatkami
alebo jednou splatkou dlhSie ako tri mesiace v zmysle § 506 Obchodného zakonnika méze stavebna
sporiteffia jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t. j. poZadovat' splatenie pohladavky
stavebnej sporitefne zo zmluvy o Gvere pred terminom konecnej splatnosti Uveru a stavebny sporitel
je povinny splatit pohlfadavku Stavebnej sporitefni v lehote, ktoru ona ur&i v oznameni o mimoriadne;j
splatnosti Uveru a za vypovedat zmluvu alebo od nej odstupit'.

Podla &lanku VI. bod 3 zmluvy o mimoriadnom medziuvere v pripade omeSkania diZznika s viac ako
dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dihSiu ako tri mesiace je veritel opravneny pozadovat
zaplatenie celého zostatku dlhu pred dobou splatnosti.



Podla ¢lanku VII. bod 1. zmluvy o mimoriadnom medziuvere veritel ma pravo od zmluvy odstupit’ a
pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho medzilveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak
nastane niektora zo skuto€nosti uvedenych v €lanku XIX. VSeobecnych podmienok bod k. V pripade
odstupenia od Uverovej zmluvy je veritel opravneny odstupit su¢asne aj od zmluvy o stavebnom sporeni,
ktora je zakladom pre poskytnutie tohto Gveru.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ ako dIznici s v omeSkani so zaplatenim splatok na zaklade zmluvy
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere uzatvorenej s navrhovatefom dfia 14.10.2005.
Navrhovatel preto dévodne pisomne listom zo dia 11.4.2013 od zmluvy o mimoriadnom medziGvere a
stavebnom uvere odstupil s tym, Ze pozadoval vratenie nezaplatenej istiny Uveru spolu s prisluS§enstvom.
Zostatok pohladavky ku driu 17.3.2015 bol vo vySke 1794,36 € istina a 6,57€ uroky a sud navrhu ako
doévodnému v ¢asti o zaplatenie diZznej sumy 1.794,36 €, 4,7 % p.a. urokov a 3 % p.a. urokov z omeskania
od 1. 3. 2015 do 17. 3. 2015 vo vySke 6,57 €, vyhovel.

Odporcovia v rade 3/ a 4/ prevzali rucitelsky zavazok svojim vyhlasenim a nakolko dIZnici - odporcovia
v rade 1/ a2/, svoj zavazok nesplnili, sud zaviazal taktieZz odporcov v rade 3/ a 4/ povinnostou zaplatit
dih vodi navrhovatelovi, ktoru povinnost maju ako rucitelia.

Co sa tyka uplatneného troku a uroku z omeskania, nakolko odporcovia st v omeskani so zaplatenim
peniazného dlhu, sud priznal navrhovatelovi taktiez pravo na zmluvne dohodnuty urok z omeskania vo
vySke 3% rocne, ako aj na zmluvne dohodnuty urok z uveru vo vySke 4,7% ro¢ne, z priznanej sumy
1794,36€, od 18.3.2015 az do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel bol v konani Uspesny v plnom rozsahu, sud mu preto podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 130,50 €, s tym, Ze plnenim
jedného z odporcov v rozsahu plnenia zanika povinnost’ ostatnych odporcov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



