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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zasttipena Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36864421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR,
so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00166073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 30.4.2014 ¢.k. 29C/414/2012
- 97 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania.
O dmieta odvolanie proti vyroku o vyli€eni veci na samostatné konanie.

Zalobcanema pravo nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahradanep r
iznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna vylucil na samostatné konanie vec pdvodne vedenu na
Okresnom sude v Humennom pod sp. zn. 17C 221/2012. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze nahradu trov konania u&astnikom nepriznava.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou doru€enou sudu dia 27.9.2012 pbvodne
vedenej na Okresnom sude Humennom pod sp. zn. 17C 217/2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
na nahradu majetkovej skody vo vyske 125,- EUR a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 451,78 EUR,
pripadne, aby medzitymnym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora
vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu v Humennom, ktory nerozhodol o
Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu v zdkonom stanovenej
lehote.

Zavazok zalobcu mal vzniknut zo zmluvy o uvere €. 8192229 vodi diznikovi Y. K., nar. X XX. XXXX.

Rovnakych narokov sa s mensimi odchylkami doméahal aj dalSou Zalobou vodi rovnakej Zalovanej a
to v konani spojenom na spolo¢né konanie pévodne vedenom pred Okresnym sidom v Humennom
pod sp. zn. 17C219/2012. Zaroveni v spojenych veciach pévodne vedenych na Okresnom sude v
Humennom pod sp. zn. 17C 218/2012 az 17C 226/2012 Ziadal zaviazat' Zalovanu na nahradu majetkovej
Skody predstavujicu nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemodze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim v8eobecného sudu v obdiansko-sudnom konani a titulom nemajetkovej ujmy sumu vo
vySke 20 % z uplatiiovanej istiny prisluSenstvom, pripadne, aby medzitymnym rozsudkom rozhodol



tak, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu v Humennom, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
pre pohfadavku Zalobcu v zakonom stanovenej lehote a zarover spdsobom odporujucim zakonu vykonal
proceduru preskimania exeku¢ného titulu.

V konaniach pdévodne vedenych na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn. 17C 217/2012 a 17C
219/2012 zalobu odévodioval tym, Ze z pozicie opravneného subjektu navrhol vykonanie exekucie pred
zvolenym sudnym exekutorom pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho
zo0 zmluvy o Uvere.

Exekuény sud bol povinny v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku po posudeni ndvrhu, exekué¢ného
titulu a Ziadosti sudneho exekutora v 15- dfiovej lehote udelit poverenie sudnemu exekutorovi na
vykonanie exekucie, pripadne v uvedenej lehote o Ziadosti na vykonanie exekucie rozhodnut inak.

Podla vlastného vyjadrenia sud v lehote nerozhodol a nasledne bol Zalobca nuteny vyvinat enormné
usilie, aby docielil vecny posun v exeku€nom konani, avSak napriek tomu exekuény sud nepostupoval
v sulade so zakonom.

Podla tvrdenia Zalobcu v predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala
exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, ze k vydaniu dohodnutia
pristupil az po velmi dlihej dobe.

Sud v rozhodnom obdobi nevykonaval Ziadne také ukony, ktoré by smerovali k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa Zalobca v predmetnej veci nachadzal, &im porusil prava Zalobcu zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky s odkazom na rozhodnutia Ustavného sudu SR pod sp. zn. IUS
41/02, 1IUS 117/02 a IUS13/05.

Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si predmetnou Zalobou uplatriuje nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Majetkova ujma predstavuje U€elne vynalozené naklady spojené
s ¢innostou Zalobcu uskutoériovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne
uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o udelenie poverenie na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej
v celkovej sume 125,- EUR pozostavajucej zo sumy 70,- EUR vynaloZenej na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému, zo sumy 40,-
EUR predstavujucej naklady na udrziavanie a spravu informaéného systému a zo sumy 15,- EUR
za administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na poStovné a
telekomunikagné vydaje spojené s urgovanim a kontrol stavu konania na exekuénom sude.

Dal$im uplatnenym narokom je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora vznikla tym, Ze marnym
plynutim &asu boli realne ohrozené legitimne ofakavania poSkodeného, Zze spravnym postupom sudu
dbéjde k vymozeniu jeho pohladavky a taktiez do$lo k vyvolaniu viacerych rizik, t. j. Ze neskorym
ukoné&enim procedury exekuénym sudom déjde k zaniku povinného, k zmareniu ucelu konania pre stratu
kontaktu s povinnym, pripadne insolvencii povinného.

Zaroven vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zadkonnej lehote mohol v&as, efektivne a ucinne
uskutoCnit' rad inych krokov smerujucich k zabezpec€eniu vymozitelnosti jeho pohladavky, pretoze by
vedel, Zze Ziadost' o udelenie poverenia bola zamietnuta a je potrebné uskutoénit nahradu exekuéného
titulu.

Nahrada nemajetkovej ujmy ma byt vnimana ako spravodliva satisfakcia za konkrétne porusenie
jeho zd&konnych néarokov a zdkladnych prav so zdbraznenim neexistencie akéhokolvek ucinného
vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat vzniknutu situaciu. S poukazom na uvedené
podla tvrdenia Zalobcu mozno skon$tatovat uplne zbytoéné a pravne nezdévodnitelné &asové
omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu, ktoré spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej
prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit Zalobcu ako aj zanik uz vytvorenych
podnikatel'skych planov. Vyvolana strata zisku zrealizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu
na strane Zalobcov, ale aj na strane jeho majitefov. Napokon nezédkonnym zasahom vyvolana situacia
ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti,
ktoré mohol prijat.



Potreba ndhrady nemajetkovej ujmy podfa tvrdenia Zalobcu ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé
usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie
zakladnych prav a principov pravneho Statu.

Pri urovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z doteraz judikovanych sum, ktoré boli
priznané stazovatelom nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky pri konstatovani prietahov za
urcité obdobie, pri€¢om za primeranu sumu za kazdy rok omeskania povazoval sumu 660,- EUR rocne,
resp. 55,- EUR za mesiac s citaciou nalezov Ustavného sidu Slovenskej republiky, napr. 111US203/2006,
11US235/04, 11US345/05 ako aj dalie.

V spojenych veciach povodne vedenych na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn. 17C 218/2012
a 17C 220/2012 az 17C 226/2012 zalobca za nespravny Uradny postup povazuje popri nevydani
rozhodnutia v zdkonnom urcenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbytoénych prietahov aj
skuto€nost, Ze preskumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie vratane exekuéného titulu, v danom pripade rozsudkov rozhodcovského sudu spbsobom
odporujucim zakonu, pri¢om exekuény sud nie je v zmysle ust. § 40 a nasl. zak. €. 244/2002 Z. z. suidom,
do ktorého pravomoci patri zruSenie exekuéného rozsudku.

Exekucny sud s tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava zalobcu na
zaplatenie dlhu a to bez splnenia zdkonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory
zalozil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a diznikom ako
povinnym subjektom odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere.

Na jednej strane totizto existuje pravne relevantny exekucny titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory
nie je mozné zrusit' pre uplynutie lehoty v zmysle ust. § 41 Zakona o rozhodcovskom konani, avsak z
pohladu exekuéného sudu je materialne nevykonatelny, priCom existenciou rozsudku rozhodcovského
sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnute;j.

Z uvedeného dbévodu zo strany Zalobcu uz nie je mozné iniciovat ob&ianske sudne konanie a pozadovat
sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prislusenstvom.

V danom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoznila vytvorit stav zakladajuci realnu
nevymozitelnost istiny a jej prisluSenstva zaloZzenim prekazky veci rozhodnute;.

Zalobcovi vytykanym nespravnym postupom exekuéného sidu tak mala vzniknat majetkova $koda vo
vySke predstavujucej nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora uz neméze byt priznana vodi diZnikom
Zalobcu pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu zo zmluvy o Uvere.

Nemajetkovu ujmu zalobca vycislil vo vyske 20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom.

Narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil tym, Ze nespravnym uradnym postupom doSlo
k zmareniu jeho legitimneho oCakavania, Zze spravnym postupom sudu ddjde k vymozeniu jeho
pohladavky a v pripade skorého rozhodnutia exekuéného sudu mohol v€as uskutoCnit rad inych
krokov smerujucich k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho pohladavky
a prislusenstva.

Zaroven sud v sulade s ust. § 112 ods. 2 O.s.p. vylugil na samostatné konanie vedené pod pévodnou
spisovou znackou 17C 221/2012 z dévodu, Ze do rozhodnutia sudu vo veci samej zo strany exekuéného
sudu nebol predlozeny exekuény spis za u€elom preskimania postupu exekuéného sudu pri rozhodnuti
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. KedZe bez preskimania uvedeného exeku¢ného sudu nie
je mozné posudit’ tvrdeny nespravny postup exekuéného sudu, konanie o Zalobe pévodne vedenej na
Okresnom sude v Humennom pod sp. zn. 17C 221/2012 vyluc&il na samostatné konanie.

V predmetnom konani Zalobca konStatoval nec€innost exekuéného sudu v rozsahu 245 dni v konani proti
povinnej Y. K. pod sp. zn. 17C217/2012, 88 dni proti G. J. pod sp. zn. 17C 218/2012, 359 dni proti
povinnému H. G. pod sp. zn. 17C219/2012, 378 proti T. W. pod sp. zn. 17C 220/2012, 331 dni proti
W. K. pod sp. zn. 17C 222/2012, 282 dni proti T. R. pod sp. zn. 17C 223/2012, 204 dni proti R. L. pod



sp. zn. 17C 224/2012, 180 dni proti Q. J. pod sp. zn. 12Er 81/2011 a 82 dni proti W. X. pod sp. zn.
17C 226/2012.

Z exeku€ného spisu 10Er 30/2011 vedeného proti povinnej Y. K. bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie
poverenia bola exekuénému sudu dorucena dna 17.1.2011, ktora bola zamietnuta uznesenim zo dna
12.6.2011 s datumom pravoplatnosti 29.7.2011.

Z exekucného spisu 12Er436/2011 proti G. J. bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola
exekuénému sudu doruena dha 15.6.2011, ktord bola zamietnutéd uznesenim zo drfia 21.6.2011 s
datumom pravoplatnosti 30.7.2011.

V exekuénej veci pod sp. zn. 15Er807/2010 proti H. G. bolo zistené, Ze Ziadost' o udelenie poverenia
bola exekuénému sudu doru€end dna 23.9.2010, nasledne dia 29.9.2010 bola vypracovana vyzva voci
opravnenému na predloZzenie zmenky a Specifikacie prisluSenstva pohladavky, na ktoru bola doru¢ena
reakcia zo strany opravneného dfia 16.10.2010.

Uznesenim zo dna 17.6.2011 bola ziadost o udelenie poverenia zamietnuta. Uznesenie bolo potvrdené
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo dha 24.2.2012 s datumom pravoplatnosti 1.6.2012.

V exekuénej veci pod sp. zn. 17Er360/2010 proti T. W. bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia
bola exekuénému sudu doruéena dha 25.8.2010, nasledne dria 1.10.2010 bola vypracovana vyzva
na predloZzenie zmenky, ktora bola exekuénému sudu dorudena 18.10.2010. Dria 5.1.2011 bola
vypracovana vyzva na predloZenie Specifikacie k prisluSenstvu pohfadavky, na ktord bola doru¢ena
reakcia zo strany opravneného dna 14.3.2011. Uznesenim zo dfia 4.7.2011 bolo zamietnuté poverenie
v Casti zmenkového uroku s datumom pravoplatnosti dfia 4.5.2011 a vo zvy$8ku naroku dia 22.6.2011
bolo vydané poverenie.

V exekuénej veci pod sp. zn. 12Er905/2010 proti W. K. bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola
exekuénému sudu doru€end dia 20.10.2010, dfia 18.12.2010 bola vypracovana vyzva na predloZenie
rozhodcovského spisu, ktory bol exekuénému sudu doru€eny dna 17.1.2011. Uznesenim zo dna
1.6.2011 bola zamietnuta Ziadost o udelenie poverenia s datumom pravoplatnosti 7.7.2011.

V exekuénej veci pod sp. zn. 17Er66/2011 proti T. R. bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia
bola exekuénému sudu doru¢ena dna 1.3.2011, uznesenim zo dfia 22.3.2011 bola zamietnuta Ziadost
o udelenie poverenia v asti zmenkového uroku s datumom pravoplatnosti 21.10.2011 a uznesenim zo
dria 24.10.2011 bola exekucia zastavena v plnom rozsahu s datumom pravoplatnosti 6.9.2012.

Uznesenim zo dna 8.6.2011 bola zamietnuta Ziadost o udelenie poverenia s datumom pravoplatnosti
8.7.2011.

V exekuénej veci pod sp. zn. 12Er81/2011 proti Q. J. bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia
bola exekuénému sudu doruéena dfia 7.2.2012, nasledne dia 16.2.2011 bola vypracovana vyzva voci
opravnenému na preukazanie vysky uveru, platieb povinného a Specifikacie prisluSenstva spolu s vyzvou
na predloZenie rozhodcovského spisu, ktory bol sudu dorueny dria 24.3.2011. Dfia 20.4.2011 bola
vypracovand vyzva voci opravnenému na preukazanie ucelu uveru bez reakcie opravneného.

Uznesenim zo dia 10.6.2011 bola Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnuta s datumom pravoplatnosti
15.7.2011.

V exekuénej veci pod sp. zn. 22Er647/2011 proti W. X. bolo zistené, Ze Ziadost' o udelenie poverenia
bola exekuénému sudu doruéena dna 25.8.2011, ktora bola zamietnuta uznesenim zo dna 6.10.2011 s
datumom pravoplatnosti 13.11.2011.

Dalej sud uviedol, Ze pojednaval v nepritomnosti oboch G&astnikov konania napriek tomu, Ze pravny
zastupca Zalobcu sa pre koliziu s inym pojednavanim ospravedinil a Ziadal pojednavanie z tohto dévodu
odrocit.



Ust. § 101 ods. 2 Obdgianskeho sudneho poriadku uréuje dve podmienky, ktoré musia byt suasne
splnené, aby sud mohol vec prejednat v nepritomnosti u€astnika alebo jeho zastupcu a to je riadne
predvolanie a absencia Ziadosti o odroCenie pojednavania z dbélezitého dévodu, priCom o takuto
absenciu ide vtedy, ked bud u€astnik konania o odro€enie pojednavania nepoziada alebo o odro¢enie
pojednavania sice poZiada, avSak nepreukaze existenciu dévodu na odro€enie pojednavania.

V zmysle ust. § 119 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze pojednavanie odrodit’ iba z vaznych
dovodov, ktoré je povinny dotknuty G&astnik, resp. jeho pravny zastupca oznamit’ sudu bez zbytoéného
odkladu a samotna Ziadost musi obsahovat jednak dévod, pre ktory navrhuje pojednavanie odrocit, den,
kedy sa o tomto dévode dozvedel a oznami adresu, na ktort bezodkladne oznami, ako navrh posudil.

Je nesporné, Ze zalobca v predmetnej veci predvolanie ako aj jeho pravny zastupca prevzali dia
22.1.2014, pricom Zziadost o odroCenie pojednavania bola siudu doru¢ena kratko pred terminom
pojednavania s uvedenim, Ze Ziada pojednavanie odrocit’ pre koliziu terminov pred Okresnym sudom
Nové Zamky v senate 9C od 8.30 hod. s uvedenim, Ze jeho klient trva na jeho ucasti s vyluc¢enim
substitucie.

Predmetnou Ziadostou Zalobca nepreukazal existenciu dblezitého dévodu v zmysle ust. § 101 ods.
2 Obcgianskeho sudneho poriadku, kedZe v predmetnej Ziadosti ani neSpecifikoval o koliziu terminov
pojednavania, s ktorym pojednavanim pred Okresnym sudom v Novych Zamkoch ide. Okrem iného
nemozno prehliadnut, Ze dblezity dévod braniaci Ulastnikovi pojednavania sa zuc€astnit, musi sa
vyznaCovat znakom nepredvidatelnosti, zavaznosti a ospravedinitefnosti. Podla nazoru sudu tieto
dévody uvedené pravnym zastupcom Zalobcov Ziadost o odrogenie nespinaju.

Kolizia pojednavania na strane Zalobcom zvoleného zastupcu nie je relevantna z dévodu tak ako to
uz uviedol Ustavny sud SR v naleze z 13.1.1999 pod sp. zn. IUS68/1998, Ze o tejto kolizii v tom
istom termine na rozdielnych sidoch sa pravny zastupca Zalobcu dozvedel v dostato€nom ¢asovom
predstihu a nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie dblezitého dévodu na odrocenie
pojednavania. Obsahom zakladného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti Uucastnika
konania nie je povinnost sudu vyhoviet akejkolvek Ziadosti o odroCenie pojednavania, ale méze toto
pojednavanie odrodit iba z délezitého dévodu. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze existencia
kolidujucich pojednavani na strane zvoleného zastupcu Zalobcu, ktori okrem iného ani dostatoéne
nespecifikoval, nie je dblezitym dévodom pre odroenie pojednavania v zmysle ust. § 101 ods. 2
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Je nesporné, Zze Zalobca na sudoch Slovenskej republiky podal velké mnozstvo Zaléb, v ktorych
splnomocnil na zastupovanie toho istého pravneho zastupcu a je teda na fiom, aby personélne
zabezpecil zastupovanie svojho klienta na jednotlivych pojednavaniach, pretoze vzhfadom na mnozstvo
podani mOze aj v buducnosti vznikndt situacia, Ze vzniknd kolizie v jednotlivych pojednavani a
potom by sud mohol byt vo svojej rozhodovacej &innosti paralyzovany. Okrem toho mal sud za
to, Ze k spolahlivému zisteniu skutkového stavu postacilo oboznamit sa s pravnym nazorom oboch
zUc&astnenych stran a so spismi, v ktorych malo déjst k nespravnemu uradnému postupu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v prejednavanej veci ako aj v spojenych veciach si
Zalobca uplatiiuje narok na nahradu majetkovych Skéd a nemajetkovej ujmy a to z dévodu nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol o Ziadostiach na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej lehote vratane skutonosti, Ze exekuény sud preskumal Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul, v danom
pripade rozsudky rozhodcovského sudu spdsobom odporujucim zakonu.

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok.

Nespravnym uUradnym postupom je aj opomenutie urobit’ dkon alebo vydat’ rozhodnutia v zdkonom
stanovenej lehote. Podla vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni teda Stat zodpovedd za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci iba pri splneni troch podmienok, ktoré musia
byt splnené su€asne a to nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.



Bez ohladu na rézne vyklady ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku v zneni pred
1.6.2011 a po tomto datume, teda &i pod slovné spojenie rozhodnutia v rozhodcovskych komisiach a
zmierov nimi schvalenych je mozné a potrebné zahrnut rozhodcovské rozsudky vydané rozhodcovskymi
sudmi alebo vydané jednym rozhodcom sud uvadza, Ze v ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uvedenu
lehotu 15 dni na preskimanie Ziadosti o udelenie poverenia exekutora povazuje za mimoriadne kratku
na to, aby mohol exekuény sud naleZite preskiumat predloZeny rozhodcovsky rozsudok, ako aj Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V suvislosti so vstupom do Eurépskej unie sa Slovenska republika zaviazala poskytnut spotrebitefom
zvySenu ochranu vzhfadom na ich postavenie v spotrebitelskych vztahoch, pri¢om v ust. § 53 ods.
5 Obcgianskeho zakonnika bolo zakotvené, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné, teda v akomkolvek Stadiu exeku€ného konania je opravneny exekuény sud
skumat, &i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje ucastnika rozhodcovského konania na pinenie, ktoré
je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporujiuce dobrym mravom a po zisteni, Ze
rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky ma, exekuciu zastavi s poukazom na ust. § 45 ods. 1 az 3
Zakona o rozhodcovskom konani.

Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenom v uzneseni zo diia 9.12.2010 pod
sp. zn. 11US545/2010 exekuény sud je opravneny a povinny skimat zakonnost exekuéného titulu v
ktoromkolvek Stadiu uz zagatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie. Je povinny désledne skumat, &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre
vedenie exekucie a to v kazdom Stadiu exekucie a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky
materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu, musi na zistenie nezadkonnosti exekucie
adekvatne procesne zareagovat. Je tak predovdetkym povinny skumat, ¢i podklad, na zaklade ktorého
sudny exekutor ziada o vydanie poverenia na vydanie exekucie je spdsobilym exekuénym titulom v
zmysle ust. § 41 Exekuéného poriadku.

K zhodnému zaveru dospel aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfa 29.3.2011 pod sp.
zn. 5Cdo291/2010, v zmysle ktorého je exekucny sud opravneny a povinny skiumat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku z hladisk uvedenych v ust. § 45 Zakona o rozhodcovskom konani, nakolko
ide o exekucny titul s urCitymi Specifikami. Na rozdiel od inych exeku€nych titulov zdkon opraviiuje
sudy, aby v konani o nutenom vykone rozhodcovského rozsudku vedenom &i uz podla Obc&ianskeho
sudneho poriadku alebo Exekuéného poriadku toto konanie zastavili na navrh, ale aj bez navrhu, ak
rozhodcovské konanie nemalo vobec prebehnut, pretoZze predmetom sporu bola vec, ktora nemdze byt
podla § 1 predmetom rozhodcovského konania alebo predmetom sporu bola vec uz rozhodnuta. Tiez
vtedy, ked rozhodcovsky rozsudok je v rozpore so zakonom alebo je v rozpore s dobrymi mravmi alebo
nim bolo prisudené plnenie nemozné, priCom nie je podstatné, Ze nebola podana Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

Sud v danej veci poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu pod sp. zn. IVUS606/2012 zo dia
14.12.2012, v ktorej sa zaoberal staznostou Zalobcu v obdobnej veci ako vo vztahu k namietanému
poruSeniu postupu Okresného sudu v PreSove a to porusenim jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov pred Okresnym sidom v Rimavskej Sobote pod sp. zn. 15Er 684/2011.

Podla zisteni Ustavného sidu bola Okresnému sudu diia 15.8.2011 dorudena Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia, na vykonanie exekucie, kedy 16.4.2012 sud vyzval Zalobcu na
predloZenie rozhodcovskej zmluvy, ktora bola predlozena 4.5.2012 a uznesenim zo dria 5.10.2012 bola
zamietnutd Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Ustavny sad v nadvaznosti na uvedené zistenia poukazal na svoju doteraj$iu judikatiru, podla ktorej
nie je kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Pojem zbyto€né prietahy obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 je pojem autondmny, ktory mozZno vykladat a
aplikovat’ predovsetkym materialne. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznacovat takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako prietahy
zbyto&né v zmysle ust. &l. 48 ods. 2 Ustavy (napr. nalez Ustavného sudu IUS63/00).



Ustavny sud poukazal na to, Ze uz v predchadzajdcich rozhodnutiach vyslovil, Ze ojedinela neginnost
sudu v trvani aj niekolkych mesiacov eSte nemusi zakladat' poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni
u€innom v relevantnom €ase uz 15- dfiova lehota od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie
poverenia neplati, ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a musi
rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti na vykonanie exekucie.

V uvedenom ustanoveni je vyslovne uvedené, Ze tato lehota sa nevztahuje na pripady, ak ide o exekuény
titul podfa § 41 ods. 2 pism. c), a), d) Exekuéného poriadku, teda notarsku zapisnicu a rozhodcovsky
rozsudok. Dévodom tejto vynimky je nutnost preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti
exekucie preskumanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie.

V &ase rozhodovania pred Ustavnym stiidom bolo uZ o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
rozhodnuté a doba rozhodovania o tejto Ziadosti v trvani viac ako 13 mesiacov by vo vSeobecnosti
nebola Ustavne udrzatelna, ale v okolnostiach daného pripadu, ked Ustavnému sidu je z jeho
rozhodovacej €innosti zname, Ze stazovatelka podavala Ziadosti o udelenia povereni na vykonanie
exekucie hromadne, teda v rovhakom &ase zataZovala vSeobecny sud va¢sim poctom podani, vzhladom
na ¢o musela pocitat s uritym technicko-administrativnym zdrZzanim na strane vSeobecného sudu, ktoré
spbsobilo, Ze o jej Ziadosti bolo rozhodnuté s urditym ¢asovym odstupom, €o je mozné povazovat za
ustavne akceptovatelné.

Z uvedeného dbévodu bola staznost stazovatelky - Zalobcu odmietnuta ako neopodstatnena.

V predmetnom konani a v spojenych veciach sud nemal za preukazané nespravny uradny postup v
danom pripade - existenciu prietahov v konaniach ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu nespravnym dradnym postupom nevydanim rozhodnutia v zakonom uréenej
lehote.

V konani vedenom pod pdvodnou spisovou znackou 17C 217/2012 v exekucnej veci proti Y. K. pod
sp. zn. 10Er 30/2011 na Okresnom sude Humennom bol navrh na vydanie poverenia doru¢eny sudu
dnia 17.1.2011, ktora bola zamietnuta uznesenim zo dia 12.6.2011 s datumom pravoplatnosti 29.7.2011
v Case, kedy uz v zmysle Exeku€ného poriadku v pripade rozhodcovskych rozsudkov neplatila 15-
drfiova lehota na posudenie Ziadosti na vydanie poverenia uréeného exekutora. Napriek tomu nepravdivo
Zalobca konstatoval ne€innost’ exekuéného sudu v rozsahu 209 dni.

Zo zhodného dévodu s poukazom na vys$$ie citované rozhodnutie Ustavného sidu SR nebolo mozné
konstatovat' zbytoéné prietahy v konaniach exekuéného sudu v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky vedenych proti H. G. pod sp. zn. 15Er807/2010 (17C 219/2012) na navrh doru¢eny 23.9.2010,
proti T. W. pod sp. zn. 17Er 360/2010 (17C 220/2012) na navrh doru€eny 25.8.2010, proti W. K. pod sp.
zn. 12Er 905/2010 (17C 222/2012) na navrh doruéeny 20.10.2010, proti T. R. pod sp. zn. 17Er 66/2011
(17C 223/2012) na navrh doru€eny 1.3.2011, proti R. L. pod sp. zn. 22Er 38/2011 (17C 224/2012) na
navrh doruéeny 19.1.2011, proti Q. J. pod sp. zn. 12Er 81/2011 (17C 225/2012) na navrh doruceny
7.2.2011 a proti W. X. pod sp. zn. 22Er 647/2011 (17C 226/2012) na navrh doru¢eny 25.8.201, kedze
v tom Case uz s poukazom na novelu Exeku&ného poriadku v pripade, ak exekuénym titulom bol
rozhodcovsky rozsudok, neplatila 15-dfiova lehota na posudenie Ziadosti sidneho exekutora na vydanie
poverenia, kedZe dévodom tejto vynimky tak ako to vyplyva z nalezu Ustavného sidu SR zavedenej do
exekuéného poriadku od 1.6.2010 bola nutnost preverenia pripadnej existencie dovodov nepripustnosti
exekucie preskumanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou na vykonanie exekucie, napr. rozhodcovskej
zmluvy, resp. dolozky. V uvedenych veciach exeku€ny sud konal sustredene bez prietahov a tvrdena
necinnost’ exekuéného sudu zalobcom v predmetnych spojenych Zalobach nezodpovedala skuto&nosti.

Okrem iného v exeku&nych veciach proti G. J. pod sp. zn. 12Er 436/2011 (17C 218/2012), kde bola
Ziadost’ o udelenie poverenia doru¢ena 15.6.2011, ktora bola zamietnuta uznesenim zo dia 21.6.2011
bolo nesporne preukazané, Ze exekucny sud o Ziadosti na udelenie poverenia rozhodol v Zzalobcom
tvrdenej 15-dfiovej lehote.



Sucasne sud uvadza, ze ohfadom zalobcom tvrdenych prietahov v predmetnych veciach neboli vedené
Ziadne disciplinarne konania a nerieSila sa staznost' na prietahy v konani a ani nerozhodoval Ustavny
sud, i Eurépsky sud pre fudské prava.

V zmysle ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2003 pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo zbyto&nych prietahoch mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sa sudca dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o Ustavnej staznosti, v ktorom bolo konstatované, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov by len takéto podklady boli podfa ndzoru sudu relevantné pre priznanie Zalobcom
uplatnenych narokov.

Zaroven mal sud za preukazané, Ze bol opodstatneny a zakonom podloZzeny postup exekuéného sudu,
ktory po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnych
exekuénych konaniach skumal, ¢i bola platne uzatvorena rozhodcovska zmluva.

Najvy$si sid SR pod sp. zn. 6Cdo135/2012 zo dha 5.12.2012, 5Cdo375/2012 ako aj Ustavny
sud CR pod sp. zn. 3US 562/2012 zo dfia 24.10.2013 zaujali stanovisko, Ze pokial opravneny v
navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny
sud opravneny a zarovefl povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v
rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu
nebola vObec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Uvedené rozhodnutia v odévodneni poukazali uz
na uznesenie NS SR zo diia 13.10.2011 pod sp. zn. 3Cdo146/2011, z odévodnenia ktorého vyplyva,
Ze vychadza z jednotného nazoru sudnej praxe, Zze uz v §tadiu posudzovania splnenia zakonnych
predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa okrem iného zaobera tym,
¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade so zakonom, t. j., €i bolo
vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a & z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych
predpisoch ide o rozhodnutie vykonatelné tak po stranke formalnej ako aj materidlnej (z aspektu
obsahovych nalezZitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznacenia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

Exeku€ny sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakladnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym oznaceny
exekuény titul bol alebo nebol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia
tkvie v tom, Ze ak exekucny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie
niotné, nevyvolavajlce Ziadne pravne Gginky a takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materiainej
vykonatelnosti a na jeho zéklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia.

Osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu spociva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat’
a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu
je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to ¢i uz vo forme osobitne;j
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exeku€ny sud ma povinnost v zmysle ust. § 42 ods. 2 Ex. poriadku okrem
iného zistovat rozpor exekuéného titulu so zakonom, t. j. aj to, &i bol vydany organom s pravomocou na
jeho vydanie, je logické, Zze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit’ nielen to, & rozhodcovska
zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavretd, ale aj to, i bola uzatvorena platne. Iba platna
rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade uréitu vec
prejednat a rozhodnut; absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu ma za nasledok akoby pravny ukon
uzavrety nikdy nebol.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud vyvodil zaver, Ze exekuény sud, ktory kona o navrhu na nuteny
vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku ak ma preto dostatok skutkovych a pravnych poznatkov,
je opravneny uz v stadiu rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie



exekucie aj bez navrhu, t. j. ex offo skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami
bola uzatvorena platne a ak zisti, ze prdvomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na neplatne;j
rozhodcovskej zmluve, prislicha mu pravo vyvodit vSetky dosledky vyplyvajuce z prisluSnych pravnych
predpisov preto, aby zmluvna strana nebola uvedenou dolozkou viazana.

Na zaklade uvedeného teda mozno konstatovat, Ze postup exekuCného sudu v predmetnych
exekuénych veciach nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozhodcovského sidu a nesmeroval ani
k zruSeniu tohto rozhodnutia, ale iba realizoval svoje opravnenia vyplyvajuce mu z ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vo vztahu posudenia, €i exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je
VvV rozpore so zakonom.

V pripade, ak by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by tak rozhodnutie majice charakter tzv. ni€otného
pravneho aktu.

Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze zo Ziadneho ustanovenia procesného predpisu exekuénému sudu
nevyplyva opravnenie rozhodcovsku dolozku posudit z hladiska je platnosti, kedZe toto opravnenie
nesporne vyplyva z ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku tak, ako to bolo konstatované vo vy$3ie
uvedenych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR. V danom pripade bol plne opodstatneny a zakonny
postup exekuéného sudu, ktory pri podanych Ziadostiach sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie skumal, & rozhodcovska dolozka bola uzatvorend platne.

Zaver exekuéného sudu, Ze rozhodcovska dolozka v danom pripade nuti spotrebitela, aby spory s
dodavatelom - Zalobcom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej
podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a preto uvedené neplatné zmluvné
dojednanie nemohlo zaloZit' pravomoc rozhodcovského sudu vydat’ rozhodcovské rozsudky, ktoré boli
podkladom vy3Sie uvedenych exekuénych konani a preto spravne exekuény sud postupoval, ak tieto
povaZoval za nevykonatelné.

Nakolko exekuény sud pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zistil, ze exekuéné tituly
vo forme rozhodcovskych rozsudkov predloZzenych Zalobcom ako opravnenym boli vydané v rozpore
so zakonom dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre udelenie
poverenia a ziadost exekutora zamietol. V predmetnych exekuénych veciach zamietnutie Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebolo realizované za situacie, Ze pre
toto zamietnutie neboli spinené zakonné predpoklady.

Uvedenym postupom exekuény sud neposudzoval vecnu spravnost rozsudku rozhodcovského sudu
a ani nesmeroval k zruSeniu tohto rozhodnutia a ani si neosvojoval postavenie odvolacieho sudu.
Exekuény sud iba skumal, &i predloZzené rozhodcovské rozsudky su vykonatefnym exekuénym titulom a
¢i ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednavat dané spory.

Pri rieSeni tejto otazky nebol exekuény sud viazany tym, ako ju rozhodcovsky sud vyriesSil a aj vramci
exekuéného konania bol vdeobecny sud opravneny skimat rozhodnutie oznaené v exeku€nom konani
ako exekuény titul z hladiska, &i nejde o rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajuce Ziadne prave ucinky
(IVUS78/2011, uznesenie NS SR 6Cdo105/2011, 5Cdo375/2012, 6Cdo135/2012).

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle ust. § 159 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku patri k
procesnym podmienkam konania a ich existencia v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu a tych istych oséb.

TotoZzny predmet konania je dany vtedy, ak ide o ten isty narok vymedzeny petitom vyplyvajuci z
rovnakych skutkovych tvrdeni, za akych uz bol pévodne uplatneny. O totoZnost Uc€astnikov konania
ide najma vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok medzi tymi istymi u€astnikmi, pripadne v
novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u&astnikov konania z ddvodu univerzalnej alebo
singularnej sukcesie.



Prekazku rozsudenej veci pre exeku¢né konanie v3ak netvori pravoplatny rozhodcovsky rozsudok
vydany v rozhodcovskom konani a to ani vtedy, ak exekuény sud skuma, &i exekucny titul vo forme
rozhodcovského rozsudku je materidlne vykonatelny. Z povahy rozhodcovského konania, ktoré je
v zakonom vymedzenych pripadoch alternativnou moznostou k sudnemu sporovému konaniu totiz
vyplyva, Ze jeho rezultatom méze byt titul, spinenia ktorého sa mozno domahat vykonanim exekucie
(uznesenie NS SR z 5.12.2012 pod sp. zn. 6Cdo135/2012).

Aj zo zaverov rozhodnutia NS SR z 27.5.2013 pod sp. zn. 3Cdo 227/2012 a rozhodnutia NS SR
6Cdo135/2012 z 5.12.2012 je mozné vyvodit jednoznalny zaver, Ze rozhodcovské konanie nema
charakter exekuéného konania a preto nim nemdze byt zalozena prekazka tzv. duplicitnej exekucie.
Ani ni¢otné rozhodnutie rozhodcovského sudu nevyvolava Ziadne pravne ucinky a preto nemdze byt
prekazkou veci rozhodnute;j.

Kedze v danom pripade Zzalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o nespravnom postupe
exekuéného sudu v predmetnych exekuénych veciach, nepreukazanim, Ze k vydaniu rozhodnutia o
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia doslo nepripustnym preskimanim exekuéného titulu vratane
poruSenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vydanim rozhodnuti o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia podla tvrdenia Zalobcu zakonom uréenej, sud zalobu ako neddvodnu
zamietol.

S poukazom na nepreukazanie tvrdeného nespravneho udradného postupu spocivajuceho v
preskumavani rozhodcovskych rozsudkov spdésobom odporujicim zakonu v spojenych veciach
pbvodne vedenych na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn. 17C 218/2012, 17C 220/2012 a 17C
222/2012 az 17C 226/2012 ako zakonného predpokladu zodpovednosti za Skodu podfa zak. €. 514/2003
Z. z. Zalobcovi nevznikol narok na nahradu skody ani nemajetkovej ujmy.

Zalobca do ukoné&enia pojednéavania vo veci samej sidu nepreukazal ani vznik $kody, ktorej nahradu
si v konani uplatnil v sumach predstavujucich nahradu istiny s prislusenstvom nezaplatenej zo strany
diZznikov na zaklade uzatvorenych Uverovych zmlav proti povinnej G. J. vo vySke 2.618,67 EUR, proti T.
W. vo vySke 1.694,34 EUR, proti W. K. vo vySke 782,11 EUR, proti T. R. vo vySke 1.460,30 EUR a proti
R. L. vo vyske 1.546,22 EUR., proti Q. J. vo vyske 83,85 EUR a proti W. X. vo vyske 716,82 EUR.

Rovnako ako pri naroku na nahradu skody je povinny poSkodeny nielen tvrdit, ale aj preukazat vznik
nemajetkovej ujmy, resp. uviest skutocnosti, na zaklade ktorych bude mozné podfa zakonom uréenych
kritérii posudit vznik ako aj rozsah ujmy. Podfa nazoru sudu doba, ktora v predmetnych veciach
uplynula od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia exekuénému sudu spolu s
navrhom na vykonanie exekucie a exekuénym titulom az do dorucenia uznesenia exeku¢ného sudu
o zamietnuti Ziadosti exekutora nemohla negativne zasiahnut Zalobcu ani vyvolat riziko ohrozujuce
kone¢né vymozZenie pohladavky, kedZe exekuénym titulom v danej exekuénej veci bol rozsudok
rozhodcovského sudu v spotrebitelskych veciach, pri¢om v inych exekuénych konaniach Zalobcu ako
opravneného bola uz skér spochybnena pravomoc rozhodcovského sudu uréeného Zalobcom na
vydanie rozhodcovskych rozsudkov z tverovych zmlav nim poskytovanym vo vztahu k spotrebitelom.

Podla nazoru sudu pripadna nevymozitelnost pohlfadavky nebola désledkom nespravneho uradného
postupu alebo nezdkonného rozhodnutia exekuéného sudu, ale necinnostou Zalobcu ktory v pozicii
veritela, na strane ktorého neexistovala zakonna prekazka na ich uplatnenie v ob¢ianskom stidnom
konani aj s poukazom na vysSie uvedené zavery rozhodnuti vSeobecnych sudov Slovenskej republiky,
v zmysle ktorych rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sudom na zaklade neplatnej
rozhodcovskej doloZky nevytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci si tieto v sidnom konani
neuplatnil.

V predmetnych exekuénych veciach bolo nesporne preukdzané, Zze rozhodcovské rozsudky tvoriace
ich podklad boli vydané a pravoplatné v priebehu rokov 2010 alebo 2011 s poukazom na datumy
uzneseni exeku€ného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia mal Zalobca v postaveni veritela
vytvoreny dostatoény ¢asovy priestor na v€asné uplatnenie si predmetnych pohfadavok voci povinnym
v ob&ianskom sudnom konani s vylu€enim rizika nepriznania naroku uplatneného v sulade s principmi
spotrebitelského prava pre vznesenu namietku premi€ania, pripadne ind hmotnopravnu namietku
majucu za nasledok nemoznost priznania dévodne uplatneného naroku sudnym rozhodnutim.



O trovach konania sud rozhodol pod[a § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze sud nadhradu
trov konania u€astnikom nepriznal. Zalobca bol v spore netdspesny a Zalovanej trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozhodnutie zrusit
a vec vratit na nové prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze vo veci sa rozhodlo na zaklade a s pouZzitim
inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.. V pravhom
State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo
platné v €ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti a po
tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory méa désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznaéne viazany ust. § 9 ods. 2 zakona
¢ 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona &. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.
z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Stav pravnej
neistoty existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Sudu neprislicha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sid mé aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit
meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial' vytvorenu a stabilizovanu
judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany
zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sidny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy v
konani vznika aj vtedy, ak sidy konaju nélezite, ale diZzku konania ovplyviiuju mimosudne faktory, ako
napr. narast ekonomickej trestnej €innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy, atd'.. Je to predovSetkym
Stat, ktory musi plnit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Zalobca takyto zavazok nema.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku Zalobcu poukazujicu na nemoznost aplikacie ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z. v zneni uginnom od 01. 01. 2013, tato je pravne bezvyznamna. Pri rozhodovani vo veci sa totiz
vychadzalo z ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat v nedodrzani 15 - dhovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Tato 15 - diiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuc€ného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so
zakonom Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti, €o i
len Ciasto&né Exekuény poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurcuje.

Zakon €. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 1 upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom, za ktory povaZzuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. V preskimavanej veci k zamietnutiam
Ziadosti o udelenie poverenia doSlo postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku po zisteni, Ze zalobcom predloZené rozhodcovské rozsudky nie su spésobilym titulom pre
vykonanie exekucie. Bol teda zisteny rozpor exekuénych titulov so zakonom v ddsledku ¢oho k vydaniu
povereni na vykonanie exekucie ani objektivne déjst nemohlo.



Pri rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Ziadne zdkonné
lehoty poruSené neboli a teda nie je naplneny jeden zo zakladnych predpokladov pre priznanie nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy, ktorym je nespravny uradny postup spocivajuci v poruseni povinnosti organu
verejnej moci urobit’ tkon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. UZ len nesplnenie
tohto predpokladu je samo o sebe dévodom pre zamietnutie Zzaloby. Zakonnymi predpokladmi vzniku
naroku na nahradu 8kody podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. su existencia nespravneho
uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Ak
chyba €oilen jeden z tychto predpokladov zodpovednost Zalovaného vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003
Z.z. dana nie je.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuty rozsudok s vynimkou vyroku o vylu€eni veci na samostatné konanie ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani
uspesSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Zalobca svojim opravnym prostriedkom napadol cely rozsudok a teda i tu &ast, ktorou sa rozhodlo
o vyluceni veci na samostatné konanie. Proti takémuto rozhodnutiu, ktorym sa iba upravuje vedenie
konania Obdiansky sudny poriadok v ustanoveni § 202 ods. 3 pism. a/ odvolanie nepripusta. Z tohto
dovodu bolo potrebné odvolanie Zalobcu proti vyroku o vylu€eni veci na samostatné konanie odmietnut
(§218 ods. 1 pism. c/ O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



