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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodni banka a. s., so sidlom v Prahe
5, Radlicka 333/150 proti zalovanému: E. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., R. XX o zaplatenie sumy
101 842,34 K¢ s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo drna 06. 06. 2014,
€. k. 14C/228/2013-80 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v ¢asti tykajucej sa Urokov z omeSkania a vo vyroku o
trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 53
649,92 K¢ spolu s 13,9 % roCnym urokom od 16. 09. 2010 do zaplatenia, najdlhSie do 15. 12. 2015.
V prevy$ujlicej Sasti zalobu zamietol. Dalej vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze u€astnici uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
poskytol Zzalobca Zalovanému sumu 70 000 K&. Uver Zalovany prestal splacat, preto Zzalobca listom zo
dna 15. 09. 2010 zosplatnil zostatok Gveru. Zalovany sa v sulade so zmluvou o Uvere zaviazal poskytnuty
Uver vratit' spolu s dohodnutymi urokmi vo vySke 13,9 % ro€ne pravidelnymi mesa&nymi splatkami od
15. 01. 2009 s tym, Ze splatnost uveru (posledna splatka) bola dohodnuta na 15. 12. 2015. Povinnost'ou
Zalovaného ako dlznika bolo na zaklade zmluvy o Uvere platit uroky v dojednanej vySke od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov aZ do doby uréenej zmluvou ako lehota splatnosti Gveru. Zalobca
ma preto ako veritel pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru, maximalne do 15. 12. 2015, t.
j- do doby dojednanej ako termin splatnosti Gveru s tym, Ze po tomto termine uz Zalobcovi nevznika
pravo na zaplatenie dohodnutého uUroku z Gveru, ale iba pripadného uroku z omeskania. Za dévodny sa
povaZoval iba narok Zalobcu na zaplatenie sumy 53 649,92 K¢ spolu s dohodnutym zmluvnym drokom
vo vySke 13,9 % ro¢ne odo diia 16. 09. 2010 do zaplatenia, najdlhSie vSak do 15. 12. 2015. V tejto Easti
bolo preto Zalobe Zalobcu &iastoéne vyhovené a €o do zvySku bol narok uplatneny Zalobou zamietnuty.
Zalobcovi nemohol byt priznany pripadny urok z omeskania od 16. 12. 2015, nakolko by i$lo o zavézok
splatny az v buducnosti a pokial' Zalovany spini svoj zavazok, teda uhradi istinu a zmluvny urok, tak sa
do omeskania ani nedostane.

Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti tykajucej sa urokov z
omeskania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ako dévod uviedol, Ze Zalovany sa
dostal do omeSkania, a preto zalobca ma narok na priznanie urokov z omeskania.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust.§ 212 O. s. p. preskimal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie je opodstatnené.



V danom pripade ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalovany si prestal plnit svoje povinnosti suvisiace
so splacanim poskytnutého uveru, a preto Zalobca listom zo diia 15. 09. 2010 (€. I. 23 spisu) pristupil
k zosplatneniu celého Uveru. Na zaklade zosplatnenia Uveru mal Zalovany uver vratane prislusenstva
a poplatkov uhradit do 26. 09. 2010. Oznamenie o zosplatneni Uveru Zalovany prevzal diha 20. 09.
2010. Ako sa s touto pravne vyznamnou skuto&nostou majlcou vplyv i na moznost priznania Urokov z
omeskania vyrovnal konajuci sud z odévodnenia rozhodnutia nie je zname.

Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ust. § 15? O. s. p.. Ich spravnost a uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskumatefné alebo nie sa da zistit
len z jeho odbvodnenia.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 157 ods. 2 O. s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sddnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodiovani rozsudku nepostupuje spésobom, ktory
zavazne urcuje ust.§ 157 ods. 2 O. s. p. dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny
pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na
sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov sa
uskuto€riuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvélu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Oddévodnenie rozhodnutia dovofuje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa ucastnikovi odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2
O. s. p. rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v &asti tykajlucej sa urokov z omeskania a vo vyroku o
trovach konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V fiom bude ulohou sudu prvého stupfia podrobne
odbvodnit’ svoje rozhodnutie vo vztahu k pravne vyznamnej skuto&nosti, ktorou bolo zosplatnenie Uveru
a v nadvaznosti na to opatovne rozhodnut o naroku zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania.

Sud prvého stupha, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.) v hovom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



